YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023

Kyselytutkimuksen tulokset
Nurmijarvi - OTOKSEEN VALITUT VASTAAJAT

I ‘ G . 5.9.2023 Heikki Miettinen



OTOKSEEN VALITUT

SISALLYS
1 Johdanto 2
Selvityksen taustaa 2
Otos ja vastaukset 3
Vastaajien taustatiedot 4
2 Yhteenveto tuloksista 5
3 Kadut 8
4 Puistojen hoito 22
5 Jatehuolto 27
6 Katuvalaistus 34
7 Liikennevalo-ohjaus 38
8 Liikuntapaikkojen hoito 41
9 Vesi- ja viemarihuolto 45
10 Ongelmat vesi- ja viemarihuollossa 55
Lopuksi 63

Liite 1 Vastausjakaumat
Liite 2 Mittareiden tulokset



YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy

1 Johdanto

Selvityksen taustaa

Tutkimus asukkaiden teknisia palveluita koskevista mielipiteista toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 1992. Kyselylomake
maariteltiin kuntien yhteisessa TEKPA -projektissa, jonka keskeinen tavoite oli teknisen sektorin tuloksellisuuden
mittaamisjarjestelman kehittaminen. Kysely tehdaan parillisina vuosina laajalla lomakkeella ja parittomina vuosina suppeammalla
lomakkeella, jossa ei ole kysymyksia panostuskohteista eikd asioinnista.

Tutkimuksessa oli nyt mukana 21 kuntaa. Vastaajat poimittiin padosassa kunnista satunnaisesti vaestotietojarjestelmasta. Naille
kysely postitettiin suomen- ja ruotsinkielisena huhti-toukokuussa. Vastaajille lahetettiin muistutuskortti, jossa jo vastanneita
kiitettiin vastaamisesta ja vastaamattomia pyydettiin vastaamaan. Osassa kunnista otosta ei poimittu ja lomake oli vain verkossa,
jonne oli linkki kunnan sivuilta.

Paperilomakkeen saaneille tarjottiin vastausvaihtoehtona verkkovastaamista. Useissa kunnissa linkki lomakkeelle oli my6s kunnan
omilla sivuilla.

Raportti on jaettu katuja, puistoja, jatehuoltoa ja vesi- ja viemarihuoltoa koskeviin lukuihin.

Osa raportoitavista tuloksista perustuu useampien kysymysten yhdistamisen avulla laskettuihin summamuuttujiin (mittareihin).
Kaikki asteikot on indeksoitu valilla 1-5 siten, etta neutraalin arvon 3 alle jaavat arvot osoittavat kielteista ja sen ylapuolelle
asettuvat arvot myonteista suhtautumista.

Kuntien yhteinen tulos ('Kaikki') on laskettu kunakin vuonna mukana olleiden kuntien tulosten keskiarvona. Esimerkiksi taman
vuoden raportissa nakyvat edellisten vuosien yhteen lasketut tulokset ovat niiden kuntien tulosten keskiarvoja, jotka ovat mukana
tutkimuksessa tana vuonna. Tasta johtuen esitetty kuntien yhteinen tulos vaihtelee eri vuosien raporteissa, kun osallistujajoukko
vaihtuu.
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Otos ja vastaukset

Kunnat valitsivat itse otoskoon. Vastaajat valittiin satunnaisesti 18-79 vuotiaista henkildista. Kyselykutsut Iahetettiin paperikirjeelld. Yleensa
vastattiin ensisijassa paperilomakkeella, verkkovastausmahdollisuus tarjottiin vaihtoehtoisena tapana. Joissakin kunnissa vastattiin vain verkon
kautta. Verkkovastaus oli joissakin kaupungeissa mahdollista myos kaupungin omilla sivuilla olleen linkin kautta.

Nurmijarvella

Otokset ja vastaaminen

Otoksen kautta
Vastaukset
Vastaukset | Vastaukset julkisen linkin | Vastaukset

Kunta Otos paperilla verkkoon | Yhteensd Vastaus-% kautta* yhteensa
Espoo 3000 0 436 436 15% 436
Heinola 500 123 20 143 29 % 87 230
Helsinki 3000 438 251 689 23 % 689
Kerava 1000 163 83 246 25 % 88 334
Kotka 1000 181 50 231 23 % 112 343
Kuopio 3000 567 148 715 24 % 715
Lappeenranta 600 0 57 57 10% 97 154
Liperi 500 113 25 138 28 % 138
Naantali 300 66 19 85 28 % 59 144
NURMIJARVI 1800 255 93 348 19% 158 506
Oulu 2750 0 403 403 15% 403
Paimio 500 92 28 120 24 % 120
Pietarsaari 1500 359 108 467 31% 467
Pori 1500 0 142 142 9% 464 606
Raisio 500 107 38 145 29% 145
Rovaniemi 1000 187 55 242 24 % 113 355
Turku 3000 482 246 728 24 % 146 874
Vaasa 1000 157 70 227 23 % 227
Valkeakoski 800 0 79 79 10 % 79
Ylivieska 500 90 29 119 24 % 14 133
Ylojarvi 1800 0 288 288 16 % 288
[Kaikki | 29550 | 3380 | 2668 | 6048 | 20% | 1338 [ 7386 |

* linkki kyselyyn kunnan omien sivujen kautta, kdytossa vain osalla kaupungeista.
** ej otosta, linkki kyselyyn vain kunnan omien sivujen kautta.
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Vastaajien taustatiedot

Vastanneiden taustatiedot Nurmijarvella Ikm %

Nurmijarvelld miehet ja nuoret olivat vastanneissa sukupuoll Mies 148 | a4%
. . . . . Nainen 192 56%
aliedustettuina. Vastaajakato on samankaltainen kaikissa 18-25 vuotta 15 1%
kunnissa eika tilanne ole juuri muuttunut tutkimusvuosina, . 26-35 vuotta 28 8%
joten tulosten ajallinen ja kuntien vélinen vertailu on 36:59 vuotta 109 | 3%
. 60 vuotta tai yli 192 56%
mahdollista. Omakoti- tai paritalo 196 57%
L . . i . . Rivitalo 57 17%
Tassa raportissa ovat vain otokseen valitut Nurmijarven Asuintalotyyppi e 35 P
vastaajat. Myds vertailukunnista on mukana vain otokseen S e e o 2%
Keskusta 103 30%

valitut. Asuinalue L&hio tai taajama 176 51%
Haja-asutusalue 66 19%

Vastaajilta kysyttiin miten he kayttavat asuinkunnassa katuja ja niiden yhteydessa olevia jalankulku- ja pyorateita. Asteikko oli
viisiportainen, alla olevassa kuviossa luokat 'Harvoin', 'Joskus' ja 'Melko usein' on yhdistetty luokaksi 'Joskus'. Vastanneista 50 % oli
kayttanyt lilkennevaylia usein jalankulkijana, 74 % henkil6autolla ja 16 % pyoraillen.

Kuvio 1. Vastanneiden liikkumistavat Nurmijarvella

m Usein Joskus Ei lainkaan
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jalankulkijana , n=346 “ 46% 4%
I I I I

Pyoraillen , n=335 m 52% 32%
| | | I I
Henkildautolla , n=340 “ 20% 5%
I I I | .
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2 Yhteenveto Nurmijarven tuloksista tehtavittain

Seuraavassa on esitetty palvelytyytyvaisyytta kuvaavat tulokset Nurmijarvellad verrattuna muiden kuntien parhaaseen ja heikoimpaan tulokseen. Lisdksi esitetdan
muutos edellisesta tutkimuskerrasta ja ero kaikkien kuntien keskiarvoon.

Kuvio 2a. Nurmijarven tulos vuonna 2023, muutos edellisesta ja vertailukuntien paras ja heikoin tulos.

NURMIJARVI ~ —O—Heikoin tulos  ==0==Paras tulos

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Muutos Ero kuntien

\ | 22-23 keskiarvoon
Keskustan katujen puhtaus ja siisteys | 3,59 O 331 P 4,05 0,08 0,21
Keskustan ulkop. katujen puhtaus ja siisteys | 3,33 02,76 T3 0,14 0,12
Asuinkadun kunto | 2,92 2,36 d 3554 0,13 20,07
- Keskustaan johtavien paakatujen kunto | 2,79 Q2,30 R 3,62 20,03 20,26
3 Jalankulku- ja pyérdteiden kunto | 3,23 XqQ 2,66 > 376 0,04 20,05
k& Lumenauraus asuntokadulla | 3,45 02,78 o373 0,50 0,12
Lumenauraus kesk. johtavilla paakaduilla | 3,84 D 3,35 4,11 0,16 0,01
Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla | 3,33 2,86 3)73 0,34 0,04
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla | 3,43 B 291 ® 376 0,29 0,06
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla | 3,65 Q315 a3z 0,19 0,08
- Keskustan puistot | 3,32 0332 | 248 0,02 -0,68
2 Asuntoalueiden puistot | 3,30 1 3,14 o300 0,04 0,31
= Asuntoalueiden ldheiset metsat | 3,13 J 291 & 361 0,03 -0,20
e Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto | 3,45 06 SOR395 0,01 0,18
Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus | 3,71 371 P 4,48 0,11 -0,46
2 Suurista jatteista eroon paasy | 3,06 232,90 4,07 20,05 20,38
S Paperin keruupisteiden sijainti | 4,15 g 386 4,46 -0,02 -0,17
S Lasin keruupisteiden sijainti 4,07 3804 4,46 -0,02 -0,20
i@ Vaarallisten jatteiden keruupisteiden sijainti | 2,81 Q784 of"3,94 0,04 -0,45
Jatehuollon neuvonnan ja tied. toimivuus | 3,46 0337 =403 0,08 -0,24
Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu | 4,34 Q38 v E79 o010 -0,15
2 Jatevedenpuhdistamojen toiminta | 3,94 0 3,94074,47 -0,05 -0,32
=} Sadevesien viemardinti | 3,75 Q03,42 3,99 0,14 -0,04
= Vesihuollon asiakaspalvelu | 3,73 D 350D 4,10 0,04 -0,08
g Vesihuollon tiedotus yleensa | 3,52 323 3,86 0,08 -0,02
Vesihuollon tiedotus héirictilanteissa | 3,67 6310 Y387 0,03 0,00
Lo Katuvalaistus keskustan kaduilla | 4,17 D 3 441 -0,05 -0,03
£=3 Katuvalaistus asuntokadulla | 4,02 73,656 4,19 0,04 0,04
x 2 Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateillda | 3,89 _d 353§ 413 0,00 0,01
o &, Liikennevalo-ohjaus, kdvely ja pyoraily | 3,88 02,97 Y 4,31 0,00 0,02
2 '5° Liikennevalo-ohjaus, autoliikenne | 3,71 42 d 423 0,00 0,00
2 = Urheilu- ja pelikentdt | 3,99 Q354 P 423 -0,01 0,02
2 &= Uimarannat ja maauimalat | 3,86 Q 361§ 4,15 -0,07 0,00
5 a Kuntoradat ja ulkoilureitit | 3,95 D 4,77% 435 0,00 -0,08
muutos tai ero >0,15

muutos tai ero

<-0,15
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Yhteenveto Nurmijarven tuloksista paremmuusjarjestyksessa

Seuraavassa on esitetty palvelytyytyvaisyytta kuvaavat tulokset Nurmijarvella verrattuna kuntien parhaaseen ja heikoimpaan tulokseen

vuodesta 2022.

Kuvio 2b. Nurmijarven tulos vuonna 2023, muutos edellisesta ja vertailukuntien paras ja heikoin tulos.

NURMIJARVI —O—Heikoin tulos «=O==P3aras tulos
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Muutos Ero kuntien
| | | 22-23 keskiarvoon
1. Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu | 4,34 Q 388 o 47 0,10 0,15
2. Katuvalaistus keskustan kaduilla | 4,17 O 3,96 4,41 20,05 20,09
3. Paperin keruupisteiden sijainti | 4,15 3 3,86 & 4,46 20,02 0,17
4. Lasin keruupisteiden sijainti | 4,07 0 3,80 S 4,46 0,02 20,20
5. Katuvalaistus asuntokadulla | 4,02 J 365 4,19 0,04 0,00
6. Urheilu- ja pelikentdt | 3,99 Q354 § 423 0,01 0,02
7. Kuntoradat ja ulkoilureitit | 3,95 Q3,77 § 4,35 0,00 20,08
8. Jatevedenpuhdistamojen toiminta | 3,94 D) 3,940 447 20,05 0,32
9. Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilla | 3,89 0353 L3413 0,00 20,03
10. Liikennevalo-ohjaus, kively ja pyéraily | 3,88 Q97 D 431 0,00 0,04
11. Uimarannat ja maauimalat | 3,86 D 361 415 0,07 0,00
12. Lumenauraus kesk. johtavilla pddkaduilla | 3,84 0335 |p 411 0,16 0,01
13. Sadevesien viemarsinti | 3,75 Q 342 ¢ 3,99 0,14 -0,04
14. Vesihuollon asiakaspalvelu | 3,73 0 350/} 4,10 0,04 -0,08
15. Liikennevalo-ohjaus, autoliikenne |[3,71 =4 Q4,23 0,00 0,01
16. Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus | 3,71 0 3771 D 4,48 -0,11 -0,46
17. Vesihuollon tiedotus hairidtilanteissa | 3,67 110 ,87 0,03 0,11
18. Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla | 3,65 Q 315 { 377 0,19 0,08
19. Keskustan katujen puhtaus ja siisteys | 3,59 D 331 P 4,05 0,08 -0,21
20. Vesihuollon tiedotus yleensd | 3,52 Q 323 LI3,36 0,08 -0,02
21. Jatehuollon neuvonnan ja tied. toimivuus | 3,46 D 3,37 4,03 0,08 -0,24
22. Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto | 3,45 073,06 3,95 0,01 -0,18
23. Lumenauraus asuntokadulla | 3,45 2,78 g 373 0,50 0,12
24. Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyérateilld | 3,43 D 291 9 376 0,29 0,06
25. Keskustan ulkop. katujen puhtaus ja siisteys | 3,33 d 2,76 S 372 0,14 -0,12
26. Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla | 3,33 2,86 3 0,34 -0,31
27. Keskustan puistot | 3,32 0 3,32 =~ 4,58 -0,02 -0,05
28. Asuntoalueiden puistot | 3,30 314 pT390 0,04 -0,20
29. Jalankulku- ja pyérateiden kunto |'3,23 Q2,66 S 376 0,04 -0,38
30. Asuntoalueiden |3heiset metsit | 3,13 Q 2,91 4356l 0,03 -0,07
31. Suurista jatteistd eroon paasy | 3,06 0 290 2> 407 -0,05 -0,45
32. Asuinkadun kunto | 2,92 2,36 3,54 0,13 -0,07
33. Vaarallisten jatteiden keruupisteiden sijainti | 2,81 D 2,64 3,94 0,04 -0,45
34. Keskustaan johtavien padkatujen kunto | 2,79 02,30 3,60 -0,03 -0,26
muutos tai ero >0,15
muutos tai ero <-0,15

. Lisaksi esitetdan muutos
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Nurmijarvi - mittareiden tulokset

Mittarin arvo, muutos edellisesta kerrasta ja sijoitus kuntien joukossa (kuntia 21)

Liikennealueiden yllapito Talvihoito C:\) Katuvalaistus
/|\
336 I, 356 C— 4,03 |
+0,19 -O—O 'Of%icﬁ% +0,30 X +0,00
Nurmijarven sijoitus 15. 4 Nurmijarven sijoitus 10. Nurmijarven sijoitus 15.
Puistojen hoito Liikuntapaikkojen hoito
3,31 3,93 O
+0,06 VA +0,02 %
Nurmijarven sijoitus 21. Nurmijarven sijoitus 12. o
Veden laatu Veden toimitusvarmuus  Jatehuolto A=
4,75 ey 4,65 — 364 U J
+0,08 +0,22 P -0,01 <
Nurmijarven sijoitus 12. Nurmijarven sijoitus 17. Nurmijarven sijoitus 20.
SV-viemdarien toiminta JV-viemdrien toiminta Liikennevalo-ohjaus % 85
3,75 Q- 4,75 3,78 1Of
+0,14 <> +0,16 +0,00
Nurmijarven sijoitus 15. Nurmijarven sijoitus 4. Nurmijarven sijoitus 11. |—|
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3 Kadut

Katujen hoidon ja kunnossapidon tehtavat vaihtelevat
suuresti vuodenaikojen mukaan ja siten niita on kasiteltava
itsendisinad osa-alueinaan. Katujen auraus ja liukkauden
torjunta liittyvat talvikunnossapitoon, kun taas muut tassa
kasiteltavat seikat voivat koskea yhta hyvin kesa- kuin
talviaikaakin.

Vuosittaiset vaihtelut talvikunnossapidon olosuhteista ja
tarpeesta vaihtelevat suuresti. Talvella 2023 lunta oli
jokseenkin koko Suomessa, mutta paikalliset olosuhteet
vaihtelevat aina paljon.

Kaduista kokonaisuutena seka katujen talvihoidosta tehtiin
summamuuttujat. Katujen talvihoitoa koskevassa muuttujassa
olivat mukana kysymykset nro 6 -10. Katujen hoitoa
kokonaisuudessaan kasittelevdssa asteikossa olivat edustettuna
kaikki katujen hoitoon liittyvat osa-alueet eli kysymykset nro 1 -
10.

Kuvio 3. Lumen syvyys helmikuun lopussa 2023 (limatieteenlaitos)

27.2.8:00

cm
>125
100...125
75..100
50...75
25...50
10...25
1..10

.<1

Molemmat muuttujat indeksoitiin valille 1 - 5. Indeksin arvo 5
tarkoittaa erittdin hyvaa asioiden hoitoa, arvo 1 erittdin huonoa
hoitoa. Raportissa talvihoidon indeksin nimi on katujen talvihoito -
mittari ja kaikki katujen hoidon osa-alueet sisadllaan pitava indeksi
liikennealueiden yllapito -mittari. Seuraavan sivun kuvassa esitetaan
lilkennealueiden yllapito -mittarin tulos.
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Kuvio 4. Liikennealueiden ylldpito -mittari vuonna 2023

100 keskiarv02(010=erittéin huongb!(}):erittéiin hyvél o 00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
4 ’ ’ 4 ’ 2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
Kerava _ 3,67I  [kerava 3,35 3,47 3,65 3,55 3,20 3,67 | +0,47
Oulu _ 3,65 Oulu 3,16 3,28 3,42 3,53 3,60 3,65 +0,05
Naantali N ;¢ Naantali 363 | 361 | 377 | 399 | 340 | 362 | +0.22
visiini I : s Yi6jarvi 323 | 329 | 373 | 357 | 344 | 358 | +014
Kuopio _ 3,53 Kuopio 3,36 3,49 3,58 3,59 3,54 353 | -0,01
espoo . : Espoo 3,35 - 3,61 3,57 2,91 3,49 | +0,58
Vaasa I ./ Vaasa 2,95 - - 342 | 334 | 344 | 40,10
Heinola [, : &/ Heinola 3,25 3,42 3,50 3,64 3,52 3,44 | -0,08
kotka [N, : /: Kotka 3,30 3,21 3,58 3,62 3,30 3,43 | +0,13
Paimio _ 3,42 Paimio 3,31 - 3,49 - 3,52 3,42 -0,10

Vivieska [ o/ Vlivieska - - - - - 3,41
Lappeenranta _ 3,38 Lappeenranta 3,24 3,28 3,74 3,50 3,55 3,38 -0,17
Valkeakoski [N 5,37 Valkeakoski - 3,40 3,42 3,40 3,26 3,37 | +0,11
Helsinki _ 3,37 Helsinki 3,31 3,34 3,61 3,57 3,17 3,37 | +0,20
NURMUARVI [ : o NURMIUARVI - 3,29 3,40 3,41 3,17 3,36 | +0,19
Turku [ : s Turku 331 | 3,16 | 3,66 2,99 | 335 | +036
Liperi NI ::: Liperi - - - 3,29 - 333 | +0,04
Rovaniemi _ 3,30 Rovaniemi 3,16 - 2,98 - - 330 | +0,32
Raisio _ 3,16 Raisio 3,26 3,29 3,49 3,53 3,09 3,16 | +0,07
Pietarsaari _ 3,05 Pietarsaari 3,01 3,20 3,29 3,43 3,29 3,05 -0,24
Pori _ Pori - 2,76 3,09 3,06 2,78 2,92 | +0,14
Kaikki _ 3,45 Kaikki 3,28 3,35 3,54 3,55 3,33 3,45 | +0,12

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Seuraavassa kuviossa on esitetty lilkkennealueiden yllapito -mittarin tulokset sen mukaan miten vastaajat ovat ilmoittaneet kdyttavansa liikennevaylia
jalankulkijana, pyoraillen tai autoillen. Erot kdyttajaryhmien valilla eivat yleensa ole merkittavid, suurimmat ne olivat Naantalissa ja pienimmat

Espoossa.

Kuvio 5. Liikennealueiden ylldpito -mittari vuonna 2023 eri kayttdjaryhmissa, keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

Espoo
Heinola
Helsinki

Kerava

Kotka

Kuopio
Lappeenranta
Liperi
Naantali
NURMIJARVI
Oulu

Paimio
Pietarsaari
Pori

Raisio
Rovaniemi
Turku

Vaasa
Valkeakoski
Ylivieska
Ylojarvi

KAIKKI

Usein jalankulkijana
2 3 4

1

3,48
3,57
3,38
. 3,71
3,41
3,56
3,37
3,38
. 3,62
3,13
. 3,71
3,49
3,07
2,81
3,15
3,18
3,29

L

1

L

Il

w

13,56

1

3,38

|

Usein pyorailijana
1 2 3 4

Espoo
Heinola
Helsinki

Kerava

Kotka

Kuopio
Lappeenranta
Liperi
Naantali
NURMIJARVI
Oulu

Paimio
Pietarsaari
Pori

Raisio
Rovaniemi
Turku

Vaasa
Valkeakoski
Ylivieska
Ylojarvi

KAIKKI

__ I3,47 —

3,59

3,31

3,67

3,30

3,48
3,24

_ 3,21 #

3,41
2,88

i 3,70

Usein henkildautolla
1 2 3 4 5

Espoo
Heinola
Helsinki

Kerava

Kotka

Kuopio
Lappeenranta
Liperi
Naantali
NURMIJARVI
Oulu

Paimio
Pietarsaari
Pori

Raisio
Rovaniemi
Turku

Vaasa
Valkeakoski
Ylivieska
Ylojarvi

KAIKKI

3,46
3,52
3,22
3,68
3,34
3,52
3,42
3,31
3,68
3,13
3,58
3,41
3,05
2,77
3,15
3,22
3,20
3,41
3,40
3,44

3,62
|

3,36 ppd
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Kuvio 6. Talvihoito -mittari vuonna 2023
1,00 keskiarvozfégerittéin huongl,050=erittéin hyvé)l 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos

) ) ) ) 2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
Oulu 3,73 Oulu 3,16 3,27 3,46 3,58 3,71 3,73 0,02
Heinola 3,69 Heinola 3,40 3,52 3,62 3,69 3,60 3,69 0,09
Naantali 3,66 Naantali 3,62 3,64 3,86 4,07 3,40 3,66 0,26

Ylivieska 3,65 Ylivieska - - - - - 3,65
Kuopio 3,65 Kuopio 3,34 3,51 3,67 3,72 3,63 3,65 0,02
Kerava 3,65 Kerava 3,34 3,40 3,65 3,44 3,06 3,65 0,59
YIgjarvi 3,60 YIojarvi 3,38 3,45 3,81 3,66 3,45 3,60 0,15
Paimio 3,60 Paimio 3,43 - 3,65 - 3,59 3,60 0,01
Valkeakoski 3,56 Valkeakoski - 3,48 3,44 3,41 3,23 3,56 0,33
NURMIJARVI 3,56 NURMIJARVI - 3,46 3,67 3,63 3,26 3,56 0,30
Kotka 3,56 Kotka 3,38 3,24 3,70 3,75 3,41 3,56 0,15
Rovaniemi 3,50 Rovaniemi 3,31 - 3,03 - - 3,50 0,47
Liperi 3,45 Liperi - - - 3,53 - 3,45 -0,08
Espoo 3,45 Espoo 3,34 - 3,65 3,58 2,76 3,45 0,69
Vaasa 3,42 Vaasa 2,89 - - 3,42 3,32 3,42 0,10
Lappeenranta 3,33 Lappeenranta 3,24 3,24 3,70 3,52 3,61 3,33 -0,28
Helsinki 3,29 Helsinki 3,22 3,19 3,56 3,48 2,98 3,29 0,31
Turku 3,27 Turku 3,22 2,97 3,54 2,79 3,27 0,48
Raisio 3,20 Raisio 3,21 3,31 3,59 3,56 3,03 3,20 0,17
Pietarsaari 3,18 Pietarsaari 3,00 3,22 3,33 3,49 3,36 3,18 -0,18
Pori 3,17 Pori - 2,83 3,31 3,29 2,88 3,17 0,29
Kaikki 3,53 Kaikki 3,31 3,36 3,60 3,61 3,32 3,53 0,21

0,15

-0,15

Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdaan 0,15 yksikkda
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023

FCG Finnish Consulting Group Oy

Keskimaarin 77 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 10 % tyytymattomia keskustan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt

katujen puhtauteen ja siisteyteen. Tyytyvaisimpia oltiin Paimiossa,
Lappeenrannassa ja Ylojarvella. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 67 % ja
tvyvtymattémien 16 %.

Kuvio 7. Miten hyvin KESKUSTAN KATUJEN PUHTAUS JA SIISTEYS on hoidettu

keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Keravalla ja Porissa.

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Paimio I I S e 7 6 Paimio 390 - |401| - [392(393] 001 [ 117
Lappeenranta I N NS7 I e 6 7 Lappeenranta | 3,82 | 3,92 | 4,26 3,85 | 404|391 013 | 54
YI6jarvi 9 5 YI8jarvi 3,83 (3,80 4,27]397]39](39] 0,01 265
Naantali % 10 5 Naantali 4,02 | 402|412 442]3,88]405] 017 83
Kerava 10 5 Kerava 3,74 3,87 3,98]3,99]3,69] 399 0,30 239
Ylivieska 12 5 Ylivieska - - - - - 13,93 116
Oulu 13 8 Oulu 3,53 3,64(3,75]377]383]39] o007 370
Kotka % 13 9 Kotka 3,81 3,74 401]403]384]38] 000 [ 223
Espoo N DS . 12 10 Espoo 371 - [385]379]336[38] 047 | 377
Heinola 9 13 Heinola 3,52 3,96 399]406]401]376] 025 [ 141
Helsinki % 13 10 Helsinki 3,73 3,83[3,90]3,95][ 3,75 3,82] 0,07 630
Valkeakoski 14 11 Valkeakoski - |3,88]393]396]3,77]3,78] 0,01 79
Raisio % 17 9 Raisio 3,70 3,74 [ 3,84 3,95 3,58 3,72 | 0,15 138
Liperi 16 11 Liperi - - - |38 - [371] 013 126
Turku % 14 14 Turku 3,70 3,54 [ 3,93]3,67]3,49] 3,70 0,21 688
Rovaniemi o 9 Rovaniemi 361 - [350] - - |36s] 018 221
NURMIJARVI % 16 16 NURMUARVI - |361]362]361]351]359] 008 328
Pietarsaari 18 18 Pietarsaari 3,690(3,79[3,84]396]3,80]352] 028 455
Pori 15 27 Pori - |339]367]354]3,08]331] 023 134
KAIKKI 13 10 KAIKKI 3,74 3,84 [3,99]3,97]3,81]38] 007 [ se75
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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FCG Finnish Consulting Group Oy

Keskimaarin 60 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 19 % tyytymattomia keskustan
ulkopuolisten katujen puhtauteen ja siisteyteen. Tyytyvaisimpia oltiin
Naantalissa, Paimiossa ja Keravalla. Nurmijarvelld tyytyvadisten osuus oli 53 % ja
tyvtymattomien 23 %.

Kuvio 8. Miten hyvin KESKUSTAN ULKOP. KATUJEN PUHTAUS JA SIISTEYS on

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Keravalla ja Turussa.

hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 | 2023| eden. | 2023
Naantali [ 7S s 15 12 Naantali 3,66 3,75 3,83]396]342]369] 027 81
Paimio N 7SN . 14 13 Paimio 346| - |369| - |355|363| 008 | 114
Kerava % 18 10 Kerava 336]351[368]369]323[372] 050 | 225
Oulu 15 18 Oulu 3,20 333347347353 362] 000 [ 378
YI6jarvi % 16 17 YI8jarvi 321(331381]351]341[357] 016 | 272
Vaasa 22 12 Vaasa 3,09 - - 1348331359 027 [ 216
Espoo % 14 21 Espoo 342 - [364]345]284a[350] 067 [ 420
Kuopio 19 16 Kuopio 3,40 | 3,49 3,60 3,53 3,49 3,52 0,03 663
Raisio % 20 ' 18 Raisio 3,21 3,31 3,48]364]3,08]345] 0,36 137
Ylivieska 24 14 Yiivieska - -1 -1 -1 - 1350 111
Turku R G T S 2 17 Turku 336 (3,29[377[343]310(350] 039 | 670
Heinola % 25 14 Heinola 3,23 3,40 351]3,62]3,46]354] 0,07 136
Valkeakoski 16 ~ 25 Valkeakoski - |343]350](342]339]335] 0,04 77
Lappeenranta % 22 ' 20 Lappeenranta 338 335(3,82]363]3,38]347] 0,09 51
Liperi ' 23 ' 19 Liperi | - | - 347 - [343] 004 | 123
Helsinki % 23 ' 19 Helsinki 333|346 364]358]3,25]345] 020 634
Kotka ' 28 ' 16 Kotka 3,30 | 3,27 | 3,60 | 3,65 3,27 | 3,42 | 0,16 | 216
NURMUARVI % 24 23 NURMUARVI - [3,26]3,27]3,29[3,20[333] 014 | 32
Rovaniemi " 30 ' 21 Rovaniemi 320 - [307] - - [331] 024 | 226
Pietarsaari 27 EY] Pietarsaari 3,09 3,23(333]337]3,23]306| -016 | 450
Pori 18 ' 46 Pori ~ [ 269]315]301] 266|276 011 | 136
KAIKKI 21 ' 19 KAIKKI 3,33 342]365]356]332]354] 022 [ 5656
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 44 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 40 % tyytymattomia asuinkadun Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
kuntoon. Tyytyvaisimpia oltiin Keravalla, Lappeenrannassa ja Espoossa. keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Liperissa ja Keravalla.
Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 42 % ja tyytymattomien 44 %.
Kuvio 9. Miten hyvin ASUINKADUN KUNTO on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 | 2023| eden. | 2023
Kerava | I G 20 ' 19 Kerava 3,16 | 3,32 | 3,44 364]3,16(354] 038 | 240
Lappeenranta [N SN S 11 '35 Lappeenranta | 2,87 | 3,08 3,59 3,34 3,18 ] 3,23 0,05 57
Espoo 15 31 Espoo 3,14 - [333[338]275[327] 052 | 433
Helsinki % 16 32 Helsinki 3,22 3,28 3,50 3,49]3,09] 3,24 0,14 680
Turku 18 32 Turku 322321363345 299(322] 023 | 721
YI6jérvi % 17 33 YI6jarvi 2,47 267]331]3,14[307([324] 017 | 283
Oulu 15 38 Oulu 2,89 [ 2,99 300(3,14]306]317] 011 [ 400
Paimio % 12 41 Paimio 2,76 | - [292] - [343]301| -042] 117
Kuopio 17 36 Kuopio 3,15 3,26 3,14 3,14 3,18 3,11 -007 | 691
Naantali /IR G 22 R Naantali 3,36 3,25 338 353]288]315] 027 85
Liperi 13 42 Liperi - - {256 - [295) 040 | 133
Heinola % 18 39 Heinola 2,96 |3,23]301]315[315[301] 014 140
NURMIJARVI 14 ' 44 NURMUARVI - [278] 288]293]279(292] 0,13 338
Kotka % 21 ' 43 Kotka 2,93 | 2,84 | 3,12 | 3,15 | 2,86 | 2,88 | 0,01 | 228
Raisio 13 ' 51 Raisio 2,97 | 298| 3,06 | 3,17 | 2,78 | 2,72 | 0,06 | 144
Ylivieska % 13 ' 51 Ylivieska -1 -1 -1 -1 - [272 117
Rovaniemi 10 ' 54 Rovaniemi 247 - |240| - | - |264| 024 | 232
Valkeakoski % 18 ' 49 Valkeakoski - |305]318]325]306]277] -0,29 78
Pietarsaari 18 ' 50 Pietarsaari 267 2,79 | 2,94 | 3,01 | 2,91 | 2,62 | 0,29 | 462
Pori 14 ' 61 ' Pori = [219]247] 2421238 236 -002 | 140
KAIKKI T 40 KAIKKI 2,99 | 3,08 3,25 322|3,04]314] 009 | 5942
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vdhintddn 0,15 yksikkdé

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkédd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 44 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 36 % tyytymattomia keskustaan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
johtavien paakatujen kuntoon. Tyytyvaisimpia oltiin Keravalla, Espoossa ja keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Keravalla ja Kotkassa.

Yl6jarvelld. Nurmijarvellad tyytyvaisten osuus oli 36 % ja tyytymattémien 48 %.

Kuvio 10. Miten hyvin KESKUSTAAN JOHTAVIEN PAAKATUJEN KUNTO on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti - - L1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60 % 80 % 100% 2018 2019 2020 2021 | 2022 2023 | eden. | 2023
Kerava | I 64 e e 23 14 Kerava 3,29 3,493,54[356[332[362] 029 | 229
Espoo | G ON S 19 ' 21 Espoo 326| - |344]353|316]|348] 032 | 399

YI6jarvi Y " 26 YI6jarvi 2,94 |304(347]333]335]335[ -001| 278
Oulu e ' 23 Oulu 3,02]3,20]323]340]337[341] 0048 [ 390

Naantali C 24 ' 21 Naantali 3,673,235/ 3,44]3,78]3,47(335][ -012 84
Lappeenranta PR ' 23 Lappeenranta 3,193,121 364]3,23]3,37]337] 0,00 57

Vaasa "1 " 25 Vaasa 2,83 - - 1338]331]3,29 -003 ] 220
Helsinki " 23 ' 24 Helsinki 3,35 3,45 3,57 | 3,64 3,38 3,32| -0,06 629

Kuopio 21 Y Kuopio 337]3,44]3,36(335]3,32]3,27] 005 | 689
Turku 24 " 26 Turku 3,483,333 3,78 3,52 3,19] 3,25| 0,06 696

Rovaniemi | S 20 32 Rovaniemi 304| - |303| - | - |316| 013 | 230

Kotka 21 34 Kotka 3,13 3,04 [ 3,27 3,22 2,87 3,00 | 0,22 224
Valkeakoski 2 37 Valkeakoski - [3,04]314]3,13]310]292] 017 78

Ylivieska R ' 42 Ylivieska ; ; ; ; - | 201 116
NURMIJARVI " 16 ' 48 NURMUARVI - [281]286]298]28]279] 003 333

Liperi e ' 41 Liperi - - - 2721 - [280] o,10 128
Paimio 18 ' 52 Paimio 261 - [299] - [317]269] 048 118

Pietarsaari 21 ' 53 Pietarsaari 2,73 2,99 2,99 [ 3,25 2,97 2,59 | 0,38 | 457
Heinola 22I ' 52 ' Heinola 2,813,147 |3,34] 3,54| 3,26 | 2,60 | -0,65 139

Raisio 15 61 Raisio 3,401 3,08| 3,16 | 3,36 ] 3,02 | 2,46 | -0,56 143
Pori 18 ' " 65 ' Pori - [240] 248257245230 0,15 [ 141
KAIKKI 21 ' I36 KAIKKI 3,2113,21|3,37|3,39] 3,23 | 3,24 0,01 5778
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vdhintddn 0,15 yksikkdé

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6é
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 52 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 28 % tyytymattomia jalankulku- ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisddantynyt
pyorateiden kuntoon. Tyytyvaisimpia oltiin Naantalissa, Yl6jarvella ja Oulussa. keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Keravalla ja Naantalissa.
Nurmijdrvelld tyytyvaisten osuus oli 50 % ja tyytymattomien 27 %.
Kuvio 11. Miten hyvin JALANKULKU- JA PYORATEIDEN KUNTO on hoidettu
Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1

Keskiarvot eri vuosina Muutos N

40% 60% 80% 100% 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 | 2023| eden. | 2023

Naantali [ 73N s 15 12 Naantali 3,60[3,56(378]382]347]373] 026 78

Yiojarvi I s . 15 17 Ylojarvi 3,15 3,02]3,61351]345]|364] 018 | 265

Oulu % 17 16 Oulu 3,15 3,29]3,43[357]373]376] 003 | 393

Espoo 17 19 Espoo 335 - [3,61]358]3,23]359] 036 415

Kerava % 25 13 Kerava 321 3,47[361]355]329[359] 030 [ 236

Helsinki 19 ' 21 Helsinki 3,32 3,47]359]3,64](3,38]346] 0,08 658

Turku % 21 ' 20 Turku 3,28(3234]371]352[327[346[ 0,29 [ 702

Raisio 17 - 25 Raisio 323329338 342]327]332] 005 | 138

Kuopio % © 19 24 Kuopio 3,29 3,44 3,47]344]3,42(336] -007 | 661

Vaasa 20 25 Vaasa 2,75 - = [329]327(334 007 [ 219

Liperi IS 2 23 Liperi - [ - | - |31a - [334] 020 [ 129

Lappeenranta % 19 " 28 Lappeenranta 2,99 3,24 3,54]3,43]3,44] 3,28 -0,16 54
NURMIJARVI 23 27 NURMUARVI - |3,15] 3,19/ 3,19](3,19]3,23( 0,04 316

Kotka % 27 " 26 Kotka 2,92 | 3,06 322342308319 011 217

Valkeakoski 20 33 Valkeakoski -~ [311]328]3,07]3,15]3,16]| o001 76
Heinola % 2 36 Heinola 2,99]3,03]3,15]339]3,28]303] 0,25 [ 134

Paimio 30 28 Paimio 303 - [326| - [330]316] 013 | 104

Rovaniemi % 19 ' a4 Rovaniemi 266 - |262] - - |28 018 | 227

Ylivieska 20 ' 46 Viivieska -1 -1 -1 - 28 114

Pietarsaari 26 ' 40 Pietarsaari 2,89 3,13 3,20339318]288] 029 | 441

Pori 11 ' 57 Pori - 273275 261|270 266 | 0,04 | 138

KAIKKI 20 28 KAIKKI 3,18 [ 3,29 3,49 3,44 3,33 3,43] 0,10 | 5715

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 58 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 29 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
lumenauraukseen asuntokadulla. Tyytyvaisimpia oltiin Heinolassa, Paimiossa ja keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Keravalla ja Turussa.
Valkeakoskella. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 60 % ja tyytymattomien 24
%.
Kuvio 12. Miten hyvin LUMENAURAUS ASUNTOKADULLA on hoidettu
Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
60% 80% 100% 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 | 2023| eden. | 2023
Heinola [ 73 s e 9 18 Heinola 338]350]363]367]363]366] 003 | 140
Paimio I N . 13, 15 Paimio 343 - |375| - |380]373] 007 | 117
Valkeakoski 8 27 Valkeakoski - 13,47]336]3,43]3,23]348] 025 79
Kerava % 15 20 Kerava 3,22 (3,11 3,48 3,23 2,84 3,58| 0,74 241
Ylivieska 9 26 Yiivieska - } ; ; -~ 3,42 117
Y16jarvi % 11 © 25 YI5jarvi 3,27|3,36]3,72]|366]|3,24]3,49] 025 282
Kuopio 15 ' 22 Kuopio 3,10 3,29 3,59 3,70 3,51 3,55| 0,04 695
Naantali % 18 ' 21 Naantali 3,42 |3,49]3,74| 400 3,06 | 3,45 0,39 84
NURMIJARVI 16 ' 24 NURMIJARVI - |331358]355]295]|3,45| 0,50 333
Oulu s sS 14 29 Ouly 2,98 | 3,04]3,223,29]329]340] 010 | 39
Liperi EY 26 Liperi ] ] - 1352 - [338] 015 | 133
Rovaniemi % 15 28 Rovaniemi 329 - [289 - | - [333] 044 | 227
Kotka 13 32 Kotka 3,27 3,03 366368315328 013 | 227
Helsinki % 12 34 Helsinki 312295347328 271]322] 051 | 678
Turku 17 30 Turku 3,11 2,84 3,52| 3,08 262]3,25] 0,63 717
Espoo % 13 36 Espoo 320 - |355]327[220]315] 095 | 432
Pietarsaari 15 35 Pietarsaari 2,99 | 3,16 [ 3,34 | 3,50 | 3,33 3,16 | 0,17 | 466
Lappeenranta %14 ' 4b Lappeenranta 29412,7213,371 3,36 3,33] 3,07 | -0,26 57
Raisio 12 ' 46 Raisio 3,04|3,19|343|330] 255|285 | 030 | 145
Pori 10 ' 50 Pori - 2321299303257 278 021 | 136
KAIKKI 13 29 KAIKKI 3,18 | 3,26 | 3,51 | 3,53 | 3,22 | 3,45 | 0,24 | 5929
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d




OTOKSEEN VALITUT 18

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Keravalla, Espoossa ja Turussa.

Keskimaarin 76 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 10 % tyytymattomia
lumenauraukseen keskustaan johtavilla padkaduilla. Tyytyvaisimpia oltiin
Espoossa, Oulussa ja Ylojdarvelld. Nurmijarvelld tyytyvaisten osuus oli 75 % ja
tyvtymattoémien 10 %.

Kuvio 13. Miten hyvin LUMENAURAUS KESK. JOHTAVILLA PAAKADUILLA on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Espoo [N I Ss e 7 8 Espoo 391 - |415[412]347]408] 062 | 410
Oulu I Es 38 7 Oulu 367371391 401408411 003 [ 383
YI6jarvi % 8 7 YI8jarvi 3,69 3,84[409]395]384[a00] 016 | 275
Naantali 11 6 Naantali 3,99 4,02 423]433]39]405] 015 84
Heinola % 13 5 Heinola 3,771 3,99 3,93] 410394399 0,06 139
Kerava 13 6 Kerava 3,823,990 402]375]333[403] 0,71 | 233
Paimio % 12 3 Paimio 363 - [39] - [389]385] 003 116
Kotka 13 8 Kotka 3,82]368]412]409[376[391] 0,15 [ 222
oy ————————————— AEDEABR A
Kuopio 14 8 Kuopio 3,71 3,83(392]393]387[393] 006 | e84
Helsinki s /s . 14 9 Helsinki 387|386 4,07 403]376|393| 017 | 62
Valkeakoski % ‘14 10 Valkeakoski - |375]371]3,76]365]38a]| 018 79
NURMIJARVI 14 10 NURMUARVI - |381]396]392]369]384] 016 [ 338
Vaasa % 14 11 Vaasa 343 - - |390]3,70]379] 0,09 215
Rovaniemi "lS 12 Rovaniemi 3,76 - 3,51 - - 3,821 0,31 227
Raisio % 14 14 Raisio 3,78 3,87 [ 3,99 ] 4,04 3,56 3,70] 0,13 142
Turku 16 12 Turku 3,87 3,46]402]355[328[376] 048 [ 692
Lappeenranta % 11 18 Lappeenranta 3,71 3,75 4,13 3,76 | 3,87 | 3,63 | -0,24 56
Liperi 20 12 Liperi - -1 - 138 - [366] 015 129
Pietarsaari 20 14 Pietarsaari 3,57 3,69]384]397]377|362| 014 | 460
Pori 18 25 Pori - |310](372]374]310[335] 025 | 138
KAIKKI 13 10 KAIKKI 3,76 | 3,84 3,97[3,99] 3,76 [ 3,94 0,18 | 5761
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Keravalla, Espoossa ja Turussa.

Keskimaarin 53 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 27 % tyytymattomia lumenauraus
jalankulku- ja pyorateilla. Tyytyvaisimpia oltiin Oulussa, Naantalissa ja Kuopiossa.
Nurmijdrvelld tyytyvaisten osuus oli 54 % ja tyytymattomien 24 %.

Kuvio 14. Miten hyvin LUMENAURAUS JALANKULKU- JA PYORATEILLA on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Oulu__ I 700 s e 15 15 Oulu 2,98 | 313[3,38]347]373(373] 000 | 382
Naantali [ G e 15 17 Naantali 352361377 405]334]363] 029 | 78
Kuopio 20 18 Kuopio 3,14 3,32]357[363]345]351 006 | 670
Kerava % 20 ' 20 Kerava 3,17 3,19 3,50(3,13[ 271|346 | 0,75 | 234
Heinola ' 26 15 Heinola 3,17 3,34 341[352]335[353| 018 | 136
Ylivieska % 16 25 Ylivieska - -1 -1 -1 -13% 113
Ylsjarvi ~ 15 26 YIBjarvi 3,2303,21]375]354]327[337| 0,10 [ 262
Paimio % 20 ' 22 Paimio 328 - [343] - [354]345] -0,09 99
Liperi 21 Iz Liperi | - | - 353 - [344] 009 126
Kotka % 23 ' 22 Kotka 3,093,02]347]359]331]338] 008 | 213
NURMUARVI s aesanmmm s 2 Y NURMUARVI - |3,15[345(343]3,00]333] 034 | 298
Valkeakoski 22 - 25 Valkeakoski - 1323(332]318]29]332] 036 77
Rovaniemi % ' 20 27 Rovaniemi 208 - 284 - | - [333] 048 | 220
Pori 15 33 Pori - 1 299]345]335]29]323] 025 | 132
Lappeenranta % 22I I33 Lappeenranta 3,08 13,10 3,531 3,33| 3,46 | 3,13 | -0,33 55
Espoo 21 37 Espoo 2,97 - |3,29]3,19(231]3,00] 0,69 417
Raisio % 24 34 Raisio 2,96 | 3,23 34134128329 016 | 138
Vaasa 26 32 Vaasa 2,54 | - - |3,08]305]309] 003 | 216
Turku % 21 38 Turku 2,91 2,74 330 2,89 | 247 299 0,52 | 695
Helsinki ~ 19 ' 43 Helsinki 285 | 2,78 | 3,27 | 3,10 | 257 | 2,87 | 0,30 | 664
Pietarsaari » ' 41 Pietarsaari 2,74 3,03[3,13[320[313[286| 028 | 439
KAIKKI 20 27 KAIKKI 3,16 | 3,21 | 3,45 | 3,48 | 3,26 | 3,42 | 0,16 | 5664
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Rovaniemelld ja Valkeakoskella.

Keskimaarin 55 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 23 % tyytymattomia liukkauden
torjuntaan jalankulku- ja pyorateilla. Tyytyvaisimpia oltiin Ylivieskassa, Oulussa ja

Kuopiossa. Nurmijarvelld tyytyvdisten osuus oli 55 % ja tyytymattomien 19 %.

Kuvio 15. Miten hyvin LIUKKAUDEN TORJUNTA JALANKULKU- JA PYORATEILLA on

hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Ylivieska [ 73 I e 14 13 Ylivieska - - - - - ]37s 115
Oulu | GO e 15 16 Oulu 2,96 | 3,14 3,30 355]380]373[ -007 | 384
Kuopio 18 16 Kuopio 333|346 |365|367]366]361] -005| 671
Heinola % 27 10 Heinola 3,18 331342343346 367] 020 | 136
Valkeakoski 2 17 Valkeakoski - 1333]337]3,28] 298] 353 055 77
Naantali % 15 Y Naantali 3,41 | 3,41]3,69(3,94]335|348] 013 79
Rovaniemi 22 ' 18 Rovaniemi 319 - [282] - - [ 351] 0,69 222
Kerava % 20 ' 21 Kerava 3,04 321]344]331]301]348] 047 [ 234
Kotka o ' 19 Kotka 3,16 3,13 [ 3,49 3,67 336 3,48 012 | 215
YIsjirvi % 21 ' 21 YIsjarvi 3,34 338]378[355[331[348] 017 [ 262
NURMIJARVI s S 5 s 26 ' 19 NURMUARVI - |3,26[358]351]314(343] 029 | 3m1
Liperi 26 | 20 Liperi - -1 - 1353 - [340] 012 | 126
Espoo % 19 "~ 28 Espoo 3,00 - 342347257327 0,70 | 416
Pori 18 30 Pori - | 2890333]326]284[326] 042 | 135
Paimio % 26 7 Paimio 327 - |346| - |333|335| 002 | 99
Lappeenranta 27 ' 22 Lappeenranta 3,10 3,16 | 3,66 | 3,53 3,57 | 3,35| -0,22 55
Raisio 22 33 Raisio 2,92 3,01]338]340[287[304[ 017 | 137
Turku % 24 37 Turku 285267321306 245[295| 0,50 | 700
Pietarsaari ' 25 36 Pietarsaari 2,70 | 2,95 [ 3,02 [ 3,23 3,10 2,95 | 0,15 | 439
Helsinki ' 23 39 Helsinki 2,84 | 2,88 3,25[3,26]265]291] 026 | 670
KAIKKI 21 - 23 KAIKKI 3,20 3,25 3,44 351323350 026 [ 5692
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 63 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 14 % tyytymattomia liukkauden
torjuntaan katujen ajoradoilla. Tyytyvaisimpia oltiin Espoossa, Heinolassa ja
Ylojarvelld. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 68 % ja tyytymattomien 10 %.

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Keravalla ja Rovaniemella.

Kuvio 16. Miten hyvin LIUKKAUDEN TORJUNTA KATUJEN AJORADOILLA on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Espoo I 720 S e 17 11 Espoo 359 - |388]384]327(376] 049 | 39
Heinola | S 7 S 18 11 Heinola 3,41[349]368373[364]376] 012 | 136
YI6jarvi 19 11 YI8jarvi 342(352(380]362]359]370] 0,10 273
Naantali % 17 14 Naantali 3,65[3,68]3,90]4,02]3,46]365] 0,19 81
Kerava 24 7 Kerava 349 358(380]368]338]377] 039 | 23
NURMIJARVI 22 10 NURMUARVI - |361]377]370]346[365] 019 [ 328
e, ————————— o I R R T
Kuopio 22 11 Kuopio 344|3,65(366]371]368]367] 000 660
Kotka % 26 8 Kotka 3,55 3,40 3,80]3,78]3,61]370] 0,09 219
Vaasa [ G 6 S 25 9 Vaasa 315 - | - [355]357(366] 000 | 212
Valkeakoski 25 13 Valkeakoski - |355]342]339]3,29] 359 031 79
Helsinki % 23 15 Helsinki 347]354(374]375]3,42(353] 011 586
Rovaniemi 23 16 Rovaniemi 340 - [313] - [ - [350] 038 225
Raisio % 20 ' 20 Raisio 341(3,35(368]374]3,35]341] 0,06 140
Paimio | 22 ' 18 Paimio 346| - |370| - |347]351] 004 | 114
Turku % 24 ' 20 Turku 338320 364]340][305]342] 037 | 633
Liperi ' 26 ' 18 Liperi | - | - 381 - 33| 002 | 130
Lappeenranta % ' 30 ' 15 Lappeenranta | 3,44 [ 3,50 3,80[359]371]350] -021 | 54
Pori 24 29 Pori - | 279322]3,05301]315| 015 | 136
Pietarsaari 33 ' 22 Pietarsaari 302324325349 342[321] 021 | 444
KAIKKI 23 14 KAIKKI 3,44352[368]370]350(365] 015 [ 5532
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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4 Puistojen hoito

Kuvio 17. Puistojen hoito -mittari vuonna 2023

1,00 keskiarvoz’(&;erittéin huonglb%):erittéin hyvéi‘)‘l00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos

) ) ) ) 2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
Vaasa 3,94 Vaasa 3,68 - - 3,76 3,81 3,94 0,13
Naantali 3,93 Naantali 3,87 4,02 4,07 4,11 3,84 3,93 0,09
Kotka 3,89 Kotka 3,82 3,77 3,99 3,98 3,85 3,89 0,04
Turku 3,75 Turku 3,54 3,68 3,86 . 3,71 3,75 0,04
Espoo 3,75 Espoo 3,49 - 3,63 3,75 3,61 3,75 0,14
Kerava 3,74 Kerava 3,57 3,64 3,79 3,72 3,70 3,74 0,04
Helsinki 3,74 Helsinki 3,71 3,76 3,82 3,79 3,70 3,74 0,04
Yl6jarvi 3,73 YI6jarvi 3,26 3,51 3,83 3,55 3,65 3,73 0,08

Ylivieska 3,70 Ylivieska - - - - - 3,70
Oulu 3,70 Oulu 3,44 3,44 3,58 3,60 3,60 3,70 0,10
Heinola 3,68 Heinola 3,50 3,49 3,67 3,78 3,56 3,68 0,12
Paimio 3,66 Paimio 3,69 - 3,76 - 3,77 3,66 -0,11
Valkeakoski 3,65 Valkeakoski - 3,50 3,44 3,43 3,49 3,65 0,16
Lappeenranta 3,65 Lappeenranta 3,67 3,71 4,00 3,65 3,72 3,65 -0,07
Raisio 3,63 Raisio 3,48 3,60 3,68 3,75 3,57 3,63 0,06
Pietarsaari 3,60 Pietarsaari 3,41 3,48 3,43 3,62 3,57 3,60 0,03
Kuopio 3,47 Kuopio 3,53 3,53 3,48 3,43 3,42 3,47 0,05
Liperi 3,42 Liperi - - - 3,38 - 3,42 0,04
Rovaniemi 3,36 Rovaniemi 3,36 - 3,24 - - 3,36 0,12
Pori 3,33 Pori - 3,15 3,45 3,32 3,19 3,33 0,14
NURMIJARVI 3,31 NURMIJARVI - 3,27 3,30 3,31 3,25 3,31 0,06
Kaikki 3,70 Kaikki 3,58 3,63 3,74 3,69 3,66 3,70 0,04

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 81 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 6 % tyytymattomia keskustan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
puistoihin. Tyytyvdisimpia oltiin Kotkassa, Naantalissa ja Vaasassa. Nurmijarvella keskiarvolla mitaten eniten Heinolassa, Rovaniemelld ja Valkeakoskella.
tyytyvaisten osuus oli 57 % ja tyytymattomien 23 %.
Kuvio 18. Miten hyvin KESKUSTAN PUISTOT on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018 | 2019 | 2020 | 2021 [ 2022 | 2023 | eden. | 2023
Kotka | S o g S Kotka 460 451475471458 4a58] 000 | 220
Naantali | S o s e 6 1 Naantali 4,22 | 4,40 [ 447461439440 001 | 78
Vaasa 7 1 Vaasa 4,09| - - | 419419 4,26]| 0,07 202
Raisio 9 4 Raisio 3,93 | 4,04 | 414|417 4,10] 4,15] 0,05 116
Kerava % 12 2 Kerava 3,98 |4,21] 4,29 4,14 | 4,08 4,12| 0,04 210
Helsinki 10 4 Helsinki 4,08 | 4,11 4,10 4,15 | 4,05 | 4,09| 0,04 576
Pietarsaari % 12 3 Pietarsaari 3,98 4,04|4,05]|4,21|4,08]|4,09| 0,01 412
Lappeenranta 11 4 Lappeenranta 4,16 | 4,20 | 4,38 | 4,14 | 4,37| 4,11| -0,26 46
Paimio I e 12 3 Paimio 408 - [40a] - [399]398] -001 | s
Oulu 14 4 Oulu 3,87 |3,83]3,95] 3,94 402|407]| 004 322
Y6jarvi % 15 4 Ylsjarvi 3,78 | 3,99 | 4,23 | 3,92 | 4,04 | 4,06 | 0,01 219
Valkeakoski 13 7 Valkeakoski - | 380(387]382]389]400][ 011 72
Espoo 14 8 Espoo 3,74| - |3,84]390]3,83|38]| 0,06 323
Kuopio 15 15 Kuopio 4,01]3,96|3,76| 3,78 3,78 3,80| 0,02 584
Rovaniemi % 2 14 Rovaniemi 370 - |343| - - 359 016 194
Liperi 12 Liperi - - - | 351 - |351] 0,00 94
NURMIJARVI 23 NURMUIARVI - |3,38](343]338]3,34]3,32] -0,02 256
KAIKKI 13 6 KAIKKI 4,06 | 4,10 | 4,20 | 4,17 | 4,13 | 4,14 | 0,01 4989

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin.

0,15

-0,15

Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Keskimdarin 65 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 14 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisddantynyt
asuntoalueiden puistoihin. Tyytyvaisimpia oltiin Vaasassa, Naantalissa ja keskiarvolla mitaten eniten Rovaniemelld, Porissa ja Espoossa.
Espoossa. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 52 % ja tyytymattomien 22 %.
Kuvio 19. Miten hyvin ASUNTOALUEIDEN PUISTOT on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] I .
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Vaasa [ g0 e, 14 6 Vaasa 362 - [ - [378]379]390][ 011 [ 199
Naantali [ 76 . 15 9 Naantali 391|396 406|389380]381| 001 | 74
Espoo 12 13 Espoo 352 - [368]376[363[377] 014 [ 402
Kotka % 17 9 Kotka 3,75 3,79 4,01 | 3,93 3,77 3,85 | 0,08 213
Ylivieska 20 7 Ylivieska - - - - - 13,77 100
Helsinki % 16 12 Helsinki 3,74 3,72 3,84 3,77 3,66 | 3,74 | 0,08 624
Paimio 19 10 Paimio 363 - |373| - |368]371] 0,03 93
Kerava % 17 12 Kerava 3,64 |3,60]3,72]383|3,66]3,70] 0,04 224
Ylojarvi 20 10 YI8jarvi 3,35(3,57]3,87]358]|362]373]| 0,11 242
Oulu % 20 12 Oulu 3,41 3,46]3,55] 3,58 3,60 3,68]| 0,08 337
Turku | G S I 20 12 Turku 345365376 354]367]370] 003 | e31
Lappeenranta 13 I 20 Lappeenranta 3,60 3,51]4,00]3,65|3,63]3,64| 0,02 45
Pietarsaari % 26 11 Pietarsaari 3,45 3,50 3,48 3,62 3,61]3,59]| -0,01 392
Raisio 24 14 Raisio 3,42 |3,64]3,66]|3,76[3,60]3,60]| -0,01 124
Heinola % 26 13 Heinola 3,51 (3,49 3,63]3,71| 3,54 3,56 | 0,02 128
Valkeakoski ' 29 13 Valkeakoski ~ 346|338 335|347 354 007 69
Kuopio % ' 22 ' 23 Kuopio 3,47 13,47 3,41]13,36| 3,42 3,39| -0,03 580
Liperi ' 30 ' 17 Liperi - - - 1347] - |336| 000 107
NURMIJARVI % 2 ' 22 NURMUARVI - |3,27]3,27]3,23| 3,26 3,30| 0,04 261
Rovaniemi EY) ' 18 Rovaniemi 337 - [313] - - 1336 023 199
Pori 15 36 Pori -~ | 296]3,14]323[294[314] 020 | 126
KAIKKI 21 14 KAIKKI 3,57 |3,63]3,77]3,72| 3,66 3,72] 0,06 5170

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin.

0,15

-0,15

Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 50 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 22 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisddantynyt
asuntoalueiden laheisten metsiin. Tyytyvaisimpia oltiin Espoossa, Vaasassa ja keskiarvolla mitaten eniten Valkeakoskella, Vaasassa ja Porissa.
Turussa. Nurmijarvelld tyytyvadisten osuus oli 43 % ja tyytymattomien 30 %.
Kuvio 20. Miten hyvin ASUNTOALUEIDEN LAHEISET METSAT on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1

Keskiarvot eri vuosina Muutos N

0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023

Espoo [ 63 e 18 20 Espoo 324 - [338]351]340](355] 015 | 400

Vaasa | G0N 32 Vaasa 322 - | - |328|341|361] 020 | 172

Turku ' 25 ' 17 Turku 3,13 [ 3,38 3,51334]337]348] 012 | 576

Helsinki % 28 ' 15 Helsinki 3,433,550 3,583,553 3,51]3,52] 0,01 586

Ysjirvi C 23 ' 21 YIBjarvi 2,75 (3,17 347[3,15[336] 345 010 | 244

Naantali % ' 33 ' 13 Naantali 3,52|3,60]364]363]333[350] 017 72

Kerava ' 30 ' 16 Kerava 3,19 3,23 3,45(3,28[338[345] 007 [ 202
Lappeenranta % 22 Y Lappeenranta 3,20 3,30]3,53|3,14]3,18]3,33] 015 46

Liperi Y ' 22 Liperi - - - 1321] - |329] o007 112

Oulu % 24 ' 25 Oulu 3,04]3,05]3,19]( 3,20/ 3,27 3,34] 017 327

Valkeakoski | s T 31 ' 18 Valkeakoski - |313]304]292(313(334[ 021 | 7

Paimio 28 ' 21 Paimio 338 - |354| - |362]327] -035 99

Kotka % EY ' 18 Kotka 3,23[3,28]342[339]328]341] 013 | 199

Raisio 31 ' 21 Raisio 3,17 | 3,32 3,43 3,58 3,30 3,30 | 0,00 121

Heinola % 26 26 Heinola 3,05 291]338]327[309]325] 016 | 122

Ylivieska - 33 ) 20 Viivieska - - - - - 1335 9%
Pietarsaari % 30 24 Pietarsaari 2,99 [3,13]3,07[314]310]322] 012 | 392
NURMUARVI 28 30 NURMUARVI - [30a]312]315]310](313] 003 | 222
Kuopio % 27 E Kuopio 314|313 321 3,02]305]308| 003 | 564

Rovaniemi 30 " 30 Rovaniemi 303 - [291] - - | 308] 017 204

Pori 21 ' 42 Pori = 279296287271 201 | 020 | 111

KAIKKI 28 ' 22 KAIKKI 3,20 3,26 3,43(3,32(3,32]3,40] 008 | 4990

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 65 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 12 % tyytymattomia
leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kuntoon. Tyytyvaisimpia oltiin Naantalissa,
Paimiossa ja Ylivieskassa. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 60 % ja
tyvtymattomien 18 %.

Kuvio 21. Miten hyvin LEIKKIPAIKKOJEN SIISTEYS JA VARUSTEIDEN KUNTO on

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Valkeakoskella, Espoossa ja Kuopiossa.

hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] .
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Naantali S e 14 3 Naantali 3,98 4,07 4,19]413]394]395] 001 59
Paimio IS . 17 8 Paimio 376| - |358| - |375|382]| 007 | 77
Ylivieska 19 6 Ylivieska - - - ; - 13,78 88
Espoo % " 19 6 Espoo 370 - [376]388[372[386| 0,14 | 288
YI6jarvi 17 11 Yiojarvi 3,38(343]388[361[376[376| 000 [ 213
- ————————————— o
Valkeakoski 24 6 Valkeakoski - |359(344]361]358]384] 026 62
Vaasa % 28 3 Vaasa 3,75| - - |378]373]382] 009 | 159
Heinola 24 7 Heinola 3,46 | 3,49 354]385]370](382] 012 100
Turku % 22 10 Turku 3,67]3,70]383]370]376]372] 004 | 264
Kerava | G5 S 24 10 Kerava 3,30 3,56 362]361]363]365] 001 [ 156
Lappeenranta 22 I 14 Lappeenranta 3,6113,64|3,91]3,48]| 3,79] 3,62 | -0,16 37
Helsinki % 23 16 Helsinki 3,50 | 3,61]369]368[365][355[ 010 440
Liperi 20 ' 19 Liperi ] ] - |350] - |346] 004 79
Kuopio % 24 ' 15 Kuopio 3,47 13,53| 3,59 3,49 3,44 3,57| 0,13 468
Raisio 22 ' 18 Raisio 3,40[3,52[354]367]341]351] 0,10 96
NURMIJARVI % 22 ' 18 NURMUARVI - |338(339][350]344[345] 0,01 208
Rovaniemi ' 25 ' 18 Rovaniemi 348| - |340| - | - |343] 003 | 166
Pietarsaari % I 30 ' 14 Pietarsaari 3,121 3,17} 3,15 3,39 3,45 3,48 | 0,03 339
Kotka ' 33 12 Kotka 3,55 3,45 3,68|374355]350| 006 | 159
Pori 24 32 Pori ~ [306]355]3,16]310]306| 004 | 105
KAIKKI 22 12 KAIKKI 3,59 | 3,61]3,73]369]370(373] 0,02 [ 4037
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Kuvio 22. Jatehuolto -mittari vuonna 2023

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
. . . . 2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
Paimio 4,14 Paimio 3,91 - 3,99 - 4,10 4,14 0,04
Ylivieska 4,12 Ylivieska - - - - - 4,12
Kotka 4,11 Kotka 3,86 3,72 4,10 4,15 4,03 4,11 0,08
Rovaniemi 4,05 Rovaniemi 3,96 - 3,95 - - 4,05 0,10
Vaasa 4,03 Vaasa 3,81 - - 3,99 3,98 4,03 0,05
Oulu 4,02 Oulu 3,87 3,89 3,98 4,00 3,97 4,02 0,05
Lappeenranta 4,02 Lappeenranta 3,92 3,90 4,05 4,13 4,21 4,02 -0,19
Kuopio 4,00 Kuopio 3,83 3,93 4,00 4,01 4,06 4,00 -0,06
Pietarsaari 3,91 Pietarsaari 3,87 3,95 3,91 4,09 3,98 3,91 -0,07
Heinola 3,91 Heinola 3,84 3,89 3,90 4,04 3,94 3,91 -0,03
Turku 3,90 Turku 3,63 3,59 3,83 3,77 3,90 0,13
Raisio 3,86 Raisio 3,57 3,78 3,88 3,93 3,93 3,86 -0,07
Valkeakoski 3,84 Valkeakoski - 3,72 3,67 3,76 3,92 3,84 -0,08
Pori 3,81 Pori - 3,64 3,85 3,79 3,84 3,81 -0,03
Kerava 3,80 Kerava 3,38 3,66 3,83 3,84 3,77 3,80 0,03
Espoo 3,80 Espoo 3,60 - 3,70 3,64 3,65 3,80 0,15
Liperi 3,76 Liperi - - - 3,73 - 3,76 0,03
Helsinki 3,76 Helsinki 3,56 3,74 3,71 3,75 3,74 3,76 0,02
Naantali 3,71 Naantali 3,79 3,60 3,59 3,89 3,85 3,71 -0,14
NURMUARVI 3,64 NURMUARVI - 3,52 3,57 3,58 3,65 364 | -0,01
Kaikki 3,94 Kaikki 3,76 3,78 3,89 3,92 3,93 3,94 0,01
0.15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 86 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 6 % tyytymattomia jarjestetyn
jatteenkuljetuksen toimivuuteen. Tyytyvaisimpia oltiin Ylivieskassa, Kuopiossa ja

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Turussa ja Rovaniemella.

Liperissa. Nurmijarvelld tyytyvaisten osuus oli 70 % ja tyytymattomien 15 %.

Kuvio 23. Miten hyvin JARJESTETYN JATTEENKULIETUKSEN TOIMIVUUS on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Yiivieska [ s o2 S e 3 3 Ylivieska - - - -1 - ass 131
Kuopio | S o S e 5 2 Kuopio 4,29 | 4,35 | 434|439 | 4,38 | 438 000 | 697
Kotka 5 4 Kotka 4,29 | 408426444 431]430] 001 [ 328
Raisio % 6 4 Raisio 4,07 | 421432440 431]430] 001 | 143
Paimio 6 6 Paimio 423 - [a20] - [420]425] o005 109
Valkeakoski % 5 BB Valkeakoski - 1 403[409]419]432]429] 0,04 77
Rovaniemi 8 4 Rovaniemi 4,20 - 4,07 - - 4,23 | 0,16 335
Naantali %4 10 Naantali 411398 422]444]412]415] 0,03 140
Espoo 7 8 Espoo 4,04 - [a0s5]397[398]417] 019 | 423
Oulu S . 9 5 Oulu 4,17 [ 418419425411 417] 006 | 37
Helsinki % 8 7 Helsinki 3,96 | 4,08 [ 4,02] 412408 408] 0,00 674
Pietarsaari 9 6 Pietarsaari 4,121 4,20| 4,12 | 4,28 | 4,19 | 4,12 | -0,07 447
Lappeenranta % 10 5 Lappeenranta 419|423 434[435]436]419] 0,06 [ 149
Turku 9 6 Turku 4,07 | 3,88] 4,05 4,00(399]415] 017 | 832
Vaasa % 13 4 Vaasa 390 - - | 4a21]408]414] 0,06 214
Pori 11 7 Pori - |388[421]424]403[307] 008 [ 540
Heinola % 10 7 Heinola 4,05 | 412411420 411]406] 006 | 216
Kerava 11 9 Kerava 3,57 400]423]410[400[39] 010 319
NURMIJARVI -}% 15 15 NURMUARVI - |a17[a0a]408]382]371] 0,11 [ 487
KAIKKI s S SE6Rs S . 8 6 KAIKKI 4,14[412[417[426[420[ 424 004 [ 6774
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 57 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 26 % tyytymattomia suurista Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisddantynyt
jatteista eroon paasyyn. Tyytyvaisimpia oltiin Paimiossa, Valkeakoskella ja keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Valkeakoskella ja Turussa.
Ylivieskassa. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 47 % ja tyytymattomien 39 %.
Kuvio 24. Miten hyvin SUURISTA JATTEISTA EROON PAASY on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] I 1

Keskiarvot eri vuosina Muutos N

0% 20% 60% 80 % 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023

Paimio I R . 14 Paimio 364 - |405| - |408[407] 001 | 111

Valkeakoski [ 7 . 11 12 Valkeakoski - [360]353]353[370]386] 017 73
Ylivieska % 19 9 Yiivieska - -1 -1 -1 -13es 108

Rovaniemi 15 17 Rovaniemi 371 - |[377] - - 376 001 | 212

Kotka % 16 18 Kotka 3,283,09]374]370[361]367] 006 [ 207

Kuopio 16 20 Kuopio 3,18 | 3,37 3,57 3,59 | 3,67 ] 3,60| -0,07 624

Vaasa % 18 18 Vaasa 342 - - |353[351]363] 012 19

Pietarsaari 17 ' 21 Pietarsaari 3,57 |3,67]3,77| 3,84/ 3,80]3,63] -017 438

Heinola % 15 EE Heinola 3,43]344]350][367[357[356[ 000 [ 132

Oulu 15 ' 23 Oulu 3,40|3,39]3,54(361(351]3,55] 0,05 346

Lappeenranta NN NSNS 19 EE Lappeenranta | 3,18 3,32 3,42[ 351373362 0,12 [ 47

Pori % 10 34 Pori - [303]318]327]328]327] 001 [ 120

NURMIJARVI 14 39 NURMUARVI - [ 296]3,04]302]311]306] 005 | 201

Espoo % 16 39 Espoo 2,85 - |300](284]288]3,10] 022 352

Kerava 21 '35 Kerava 2,90 | 283323298 [3,04[3,15] 012 [ 180

Raisio % 24 ' 33 Raisio 3,14 3,16 3,34]347]332]319] 0,12 [ 120

Liperi 21 35 Liperi | - | - 315 - [308] 007 | 127

Turku % 23 34 Turku 3,01 | 2793,00]303]29]311] 015 587

Helsinki 21 ' 42 Helsinki 267|287 287|291 293|290/ -002 | s91

Naantali -}* 25 ' 38 Naantali 301[287]297]312[309]292] 017 | 63

KAIKKI 5 EY 26 KAIKKI 3,32]3,27]3,49]|342|350(357]| 007 | 4934

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 88 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 6 % tyytymattomia paperin
keruupisteen sijaintiin. Tyytyvaisimpia oltiin Liperissa, Kotkassa ja Turussa.
Nurmijarvelld tyytyvaisten osuus oli 81 % ja tyytymattomien 9 %.

Kuvio 25. Miten hyvin PAPERIN KERUUPISTEIDEN SIJAINTI on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Turussa ja Liperissa.

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] .

Keskiarvot eri vuosina Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023

Liperi | S o2 S e 4 4 Liperi - | - [ - 1421] - [430] 010 | 135
Kotka | S S s e 5 3 Kotka 4,29 | 4,29 455 [ 450 [ 439 [ 446 | 0,07 | 226
Turku % 5 4 Turku 4,16 | 417 439 435433 445 012 | 696
Oulu 5 4 Oulu 430|431 435]436]439|442] 003 | 320
Helsinki %4 6 Helsinki 434 | 4,47 | 4,40 | 4,46 | 4,46 | 4,41 | 0,05 | 666
Ylivieska 3 6 Ylivieska - - - - - 14,39 117
Pietarsaari % 6 4 Pietarsaari 424|427 425|443 431]432] 001 | 453
Kuopio 5 4 Kuopio 432437435439 445]437] 008 | 695
Heinola % 9 1 Heinola 437439434 446[443]437| 006 | 142
Vaasa 38 3 Vaasa 427 - - | 432436 441] 005 222
Rovaniemi | S SO e 7 4 Rovaniemi 427 - [a30] - [ - [a3s] 006 | 235
Pori % 6 5 Pori - la21]4a35]422]436[434] 000 | 134
Lappeenranta 8 4 Lappeenranta 43714311446 452]|4,61]4,42| -0,20 53
Raisio % 5 7 Raisio 413 | 438432442 444]434] 009 | 143
Espoo 5 Espoo 428 - |4a31]424]418[435] 017 | 214
Paimio % 8 6 Paimio 418 - [418] - [427[429] 001 [ 118
Kerava 9 9 Kerava 40| 4,28 438447 427]418] 008 [ 232
Naantali 6 12 Naantali 424 | 4,14 | 4,01 4,36 | 4,36 | 4,14 | -0,22 83
NURMIJARVI 11 9 NURMUARVI - |a03]a08]413]4817[a15] 002 3m
Valkeakoski 13 16 Valkeakoski - |3,97(384]3095]412]386]| 026 76
KAIKKI s S E s s S s 7 6 KAIKKI 428|432 436437439438 001 [ ss61
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
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Keskimaarin 86 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 7 % tyytymattomia lasin Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keruupisteiden sijaintiin. Tyytyvaisimpia oltiin Kotkassa, Vaasassa ja Ylivieskassa. keskiarvolla mitaten eniten Rovaniemelld, Espoossa ja Liperissa.
Nurmijdrvelld tyytyvaisten osuus oli 79 % ja tyytymattomien 11 %.
Kuvio 26. Miten hyvin LASIN KERUUPISTEIDEN SUAINTI on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] I .
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018 | 2019|2020 | 2021|2022 | 2023 | eden. | 2023
Kotka | S o2 s e 4 4 Kotka 4,30] 425 449[448]437]446[ 008 | 226
Vaasa | S ST S e 6 2 Vaasa 421 - | - [438]442[444] 003 | 223
Ylivieska 4 5 Ylivieska - - - - - 1432 115
Turku % 5 5 Turku 4,07 | 416 4,33 4,33 4,30 4,42| 0,12 700
Rovaniemi 5 6§ Rovaniemi 4,11 - 4,07 - - 4,35 | 0,28 237
Helsinki % 5 6 Helsinki 4,19 | 4,39 4,29 4,38 4,45 | 4,40| -0,05 672
Liperi 7 4 Liperi - - - 413 - |425] 012 135
Lappeenranta 10 2 Lappeenranta 4,3214,3314,46|452]|4,56]4,42| -0,13 52
Paimio | S S e 5 8 Paimio 418| - |415| - |423|428| 005 | 118
Heinola 9 4 Heinola 4,24 | 4,24 4,25] 4,39 4,32/ 4,28| -0,04 141
Raisio % 7 6 Raisio 3,99 | 4,29 4,12 4,18 4,29 | 4,31| 0,02 143
Espoo 6 8 Espoo 407 - |416]411|4,14]431] 017 417
Pietarsaari % 8 5 Pietarsaari 4,14 [ 4,18 4,13 ] 4,35 4,21 | 4,18| -0,03 459
Kerava 8 8 Kerava 3,92 | 406 430|434 4,23]|4,19| -0,04 232
Naantali 6 12 Naantali 4,20 | 4,01]3,91]4,36/|4,39][4,20]| -0,19 83
NURMIJARVI 10 11 NURMUIARVI - |3,82]3,97]| 4,05] 4,09 4,07 -0,02 343
Valkeakoski 12 17 Valkeakoski - |393]380]3,88]|4,11(3,80]| -031 75
KAIKKI $ 7 7 KAIKKI 4,17 | 4,26 4,25] 4,32 4,334,534 0,00 5587
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 49 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 31 % tyytymattomia

ongelmajatteiden keruupisteiden sijaintiin. Tyytyvaisimpia oltiin Paimiossa,

Kotkassa ja Ylivieskassa. Nurmijdrvelld tyytyvdisten osuus oli 37 % ja
tyvtymattomien 47 %.

Kuvio 27. Miten hyvin VAARALLISTEN JATTEIDEN KERUUPISTEIDEN SIJAINTI on

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Kotkassa, Espoossa ja Porissa.

hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Paimio I 2 . 17 12 Paimio 351 - |377] - [393[39] 001 [ 109
Kotka [N G717 16 Kotka 3,09 | 2,93]357362]346]372] 026 | 206
Ylivieska 13 ' 23 Ylivieska - - - - - 3,67 99
Rovaniemi % 17 I 21 Rovaniemi 345 - |357]| - - 13,53] -0,04 210
Lappeenranta -~ 18 ' 22 Lappeenranta | 3,30 | 3,02 3,20 [ 3,30 3,51 [ 3,59 | 0,08 49
Oulu % 14 " 28 Oulu 3,13 3,22 335336337342 006 | 347
Pietarsaari 18 ~ 25 Pietarsaari 333 3,48[346|3,63]355]346] 009 | 425
Kuopio " 19 Y Kuopio 3,05 3,16 341338343344 000 | 613
Valkeakoski % 28 ' 20 Valkeakoski - |312]316]317]335]341] 007 75
Heinola | e s 26 2 Heinola 326|318 340352328331 003 | 120
Pori 20 35 Pori - 1 276[300]309[292]306| 014 | 119
Espoo % 19 ' 39 Espoo 281 - |289]29](287[303] 016 | 361
Liperi 15 ' 44 Liperi - - - 1306 - [299] -0,07 124
Kerava % 25 '35 Kerava 2,47 2,84 2,98 [ 2,95 [ 2,98 2,99] 0,02 | 181
Turku ' 24 ' 39 Turku 2,70 [ 2,55 | 2,83 | 2,84 | 2,83 | 2,01 | 0,08 | 570
NURMIUARVI % 17 ' 47 NURMUARVI - 257 259] 264 276] 281 004 [ 200
Helsinki 23 ' 44 Helsinki 257|279 276 | 2,76 | 2,78 | 2,83 | 0,06 | 545
Raisio % 2 ' 45 Raisio 2,72 | 2,92 | 2,93 | 3,05 | 3,07| 2,81 | 027 | 112
Naantali #% 21 ' 51 Naantali 2,80 258 273] 2,75[ 2,92 264 027 | 67
| | S O
KAIKKI s s o W s 20 ET! KAIKKI 3,16 | 3,08 | 3,32 328 3,34 341] 007 | 4822
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Turussa, Nurmijarvella ja Paimiossa.

Keskimaarin 65 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 12 % tyytymattomia jatehuollon
neuvontaan ja tiedotuksen toimivuuteen. Tyytyvaisimpia oltiin Oulussa, Kotkassa
ja Paimiossa. Nurmijarvelld tyytyvaisten osuus oli 57 % ja tyytymattomien 20 %.

Kuvio 28. Miten hyvin JATEHUOLLON NEUVONNAN JA TIED. TOIMIVUUS on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] .

Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Oulu_ I 7o e 14 8 Oulu 3,83 | 3,87 | 4,03 | 4,00 [ 4,08]4,03] 005 [ 364
Kotka | 7SI . 20 Kotka 375364383 401384388 004 | 212
Paimio 19 7 Paimio 367 - [367] - [391]39] 008 [ 105
Ylivieska 21 8 Yiivieska - } } } -~ | 3,87 110
Vaasa % 21 9 Vaasa 3,73| - - |390]382]379] -003| 206
Rovaniemi 20 10 Rovaniemi 395 - [382] - - |385] 004 [ 222
Kuopio % 21 11 Kuopio 3,663,75]3,85]382]3,87[375] -0,12 | 659
Lappeenranta 20I 12 Lappeenranta 3,77 (3,76 1 4,011 4,02 3,94 3,82| -0,12 51
Turku % 24 9 Turku 3,39(3,38[366]371]3,65]376] 0,12 619
Pietarsaari | GG I 23, 10 Pietarsaari 3,73 | 3,85]3,693096]378]378| 000 | 424
Heinola 25 13 Heinola 351]3,72[367]385]373]362] 0,10 [ 126
Valkeakoski % 30 9 Valkeakoski - | 349]349]361]3,76]3,70] -0,06 76
Pori 23 16 Pori - |355[380]359]368]356] 0,12 128
Naantali % 25 ' 17 Naantali 3,78 3,48 [ 351]3,82]3,73[3,53] -0,20 77
Liperi ' 27 ' 16 Liperi ] ] - |355] - [354] -001 | 127
NURMIJARVI % ' 23 | 20 NURMUARVI - |309]325]3,25]3,38]346] 008 [ 302
Kerava ' 33 11 Kerava 3,18 3,38 3,62]3,58]3,60]359| -002] 203
Espoo % 27 I Espoo 3,18| - |340]|331]338]337| 001 | 334
Helsinki -}% 33 ' 18 Helsinki 315337342 344]335]341] 006 [ 533

| | S I
KAIKKI s s 5 s S P 12 KAIKKI 3,67]3,64375]384]3,382]378] -004 [ 5005
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
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6 Katuvalaistus

Kuvio 29. Katuvalaistus -mittari vuonna 2023

1,00 keskiarv%’(&gerittéin huong’b%):erittéin hyVéz)l,OO 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
. . . . 2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
Oulu 4,22 Oulu 3,92 4,00 4,01 4,08 4,19 4,22 0,03
Kuopio 4,19 Kuopio 4,12 4,18 4,04 4,11 4,12 4,19 0,07
Naantali 4,18 Naantali 4,11 4,17 4,14 4,39 4,25 4,18 -0,07
Espoo 4,18 Espoo 3,89 - 4,04 4,10 4,11 4,18 0,07
Helsinki 4,17 Helsinki 4,08 4,10 4,08 4,14 4,17 4,17 0,00
Heinola 4,17 Heinola 3,89 3,95 3,90 4,10 4,09 4,17 0,08
Turku 4,16 Turku 3,96 3,93 4,10 . 4,09 4,16 0,07
Vaasa 4,14 Vaasa 3,83 - - 4,03 4,13 4,14 0,01
Kerava 4,07 Kerava 3,77 3,98 3,94 3,97 4,01 4,07 0,06
Ylgjarvi 4,04 Yl6jarvi 3,46 3,69 4,07 3,84 4,04 4,04 0,00
Ylivieska 4,04 Ylivieska - - - - - 4,04
Rovaniemi 4,04 Rovaniemi 4,06 - 3,99 - - 4,04 0,05
Lappeenranta 4,04 Lappeenranta 4,15 4,11 4,26 4,11 4,44 4,04 -0,40
Raisio 4,03 Raisio 3,66 4,00 4,04 4,15 3,99 4,03 0,04
NURMIJARVI 4,03 NURMIJARVI - 3,92 3,95 3,91 4,03 4,03 0,00
Paimio 4,02 Paimio 3,97 - 3,98 - 4,06 4,02 -0,04
Liperi 4,00 Liperi - - - 3,86 - 4,00 0,14
Kotka 4,00 Kotka 3,66 3,51 3,65 3,91 3,94 4,00 0,06
Pietarsaari 3,98 Pietarsaari 3,83 3,96 3,71 3,98 3,96 3,98 0,02
Valkeakoski 3,86 Valkeakoski - 3,97 3,61 3,89 3,91 3,86 -0,05
Pori 3,68 Pori - 3,35 3,59 3,43 3,58 3,68 0,10
Kaikki 4,10 Kaikki 3,90 3,96 4,01 4,05 4,11 4,10 -0,02
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 89 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 4 % tyytymattomia
katuvalaistukseen keskustan kaduilla. Tyytyvaisimpia oltiin Helsingissa, Oulussa ja
Kuopiossa. Nurmijarvella tyytyvdisten osuus oli 86 % ja tyytymattomien 4 %.

Kuvio 30. Miten hyvin KATUVALAISTUS KESKUSTAN KADUILLA on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Porissa, Heinolassa ja Liperissa.

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] .
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Helsinki | s oz S e 4 2 Helsinki 436 441433441 443]a41] 002 | 637
Oulu_ [ s O3 s e 5 2 Oulu 4,16 | 4,22| 4,25 4,29 4,39 | 4,38 | -0,01 369
Kuopio % 6 1 Kuopio 433|436 4,28]433]436]437] 000 | e
Heinola 4 4 Heinola 4,09 4,18 416437424439 0,15 136
Espoo % 6 2 Espoo 412 - [423]431]432]434] 002 383
Rovaniemi 6 3 Rovaniemi 4,32 - 4,25 - - 4,30 0,05 218
Vaasa % GHE Vaasa 404| - | - [a26]a32]431] 002 | 219
Turku 7 2 Turku 4,25 4,16 4,33 4,29 431 4,34] 0,02 693
Naantali % 7 2 Naantali 431 438|436 463448435 013 84
Raisio 7 3 Raisio 394422 429]434(421]431] 010 136
Ylivieska | S SO e 4 6 Ylivieska - -1 -1 -1 - Jaes 117
YI6jarvi % 6 4 Yiojarvi 3,84 | 3,98 4,37 4,07]428]422[ 005 265
Kotka 6 4 Kotka 4,07 (3,86 4,06]422]430(425] -0,04 216
Paimio % 9 3 Paimio 430 - [413] - [417]427] o0 [ 12
Pietarsaari 9 3 Pietarsaari 4,114,231 3,991 4,26 | 4,20 4,18 | -0,02 458
Kerava 9 3 Kerava 4,01 4,25|(412(417]418]4,20] 0,02 243
Lappeenranta 10 4 Lappeenranta 44114,34]14,49|4,40]| 4,67 | 4,31| -0,36 52
NURMIJARVI 9 4 NURMUARVI - |a1a]a15]411(422(417] 005 322
Valkeakoski 15 4 Valkeakoski - |a20]380(414]413]400] -0,13 78
Pori 9 12 Pori - |368]391(390]379]3,9][ 017 134
KAIKKI 7 4 KAIKKI 416|420 423]431]431(431] 000 | 5664
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
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Keskimaarin 81 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 9 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
katuvalaistukseen asuntokadulla. Tyytyvaisimpia oltiin Helsingissa, Espoossa ja keskiarvolla mitaten eniten Liperissa, Porissa ja Espoossa.
Turussa. Nurmijarvelld tyytyvadisten osuus oli 81 % ja tyytymattomien 10 %.
Kuvio 31. Miten hyvin KATUVALAISTUS ASUNTOKADULLA on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] I .
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Helsinki /I S e e e 7 6 Helsinki 4,08 4,09 408|414 417 418] 001 | 674
Espoo N I s e 7 6 Espoo 392 - |404|410[409]419] 010 [ 431
Turku 10 5 Turku 3,94 |3,94] 4,08 4,02 | 4,10 4,18 0,08 711
Naantali % 7 7 Naantali 4,05| 4,13 | 4,03 4,35 4,29 | 4,15 | -0,15 82
Vaasa 8 7 Vaasa 3,72| - - 1397|410 4,11 0,01 223
Kuopio 9 7 Kuopio 4,08 | 4,16 | 3,93 | 4,02 | 4,06 | 4,12 0,06 674
Lappeenranta 13 5 Lappeenranta 4,04 | 4,08 | 4,29 | 4,071 4,42 4,09| -0,33 56
NURMIJARVI 9 10 NURMIJARVI - |385(3,91(3,95]|3,99]|4,02| 0,04 328
Paimio 10 9 Paimio 3,78 - |39 - |415]|400]| -0,15 110
Ylivieska 4 18 Ylivieska - - - - - 3,90 114
Pietarsaari EE 9 Pietarsaari 3,76 | 3,87 3,63 | 3,86 | 3,88 3,93| 0,05 458
YI6jérvi % " 11 10 YI6jarvi 3,25 3,56 | 3,97 3,75 3,97 3,95 | -0,02 281
Liperi 13 3 Liperi ] ] - 1379 - [397] 018 | 119
Rovaniemi % 11 11 Rovaniemi 397 - |[397] - - |1398] 0,01 227
Raisio 10 14 Raisio 3,59 |3,94] 3,944,210/ 3,97|3,91]| -0,06 144
Valkeakoski % 13 12 Valkeakoski - |391]355]|380](392]|3,85]| -0,07 78
Kotka 16 10 Kotka 3,49 | 3,38 3,49 3,85 3,91] 3,90 -0,01 227
Pori 10 20 Pori - |330]3,47]|3,33]3,52]365| 0,14 139
KAIKKI 10 9 KAIKKI 3,86(3,95]3,97|401|411]|408]| -003 | 5850
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Liperissad, Kuopiossa ja Kotkassa.

Keskimaarin 77 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 9 % tyytymattomia
katuvalaistukseen jalankulku- ja pyorateilld. Tyytyvaisimpia oltiin Kuopiossa,
Oulussa ja Espoossa. Nurmijdrvelld tyytyvaisten osuus oli 77 % ja tyytymattomien
10 %.

Kuvio 32. Miten hyvin KATUVALAISTUS JALANKULKU- JA PYORATEILLA on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] I .
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018 | 2019|2020 | 2021|2022 | 2023 | eden. | 2023
Kuopio | I s e e 10 6 Kuopio 3,97]4,03[391[400]|396]|410[ 014 | 664
Oulu I A . 10 6 Oulu 3,77 3,86 3,91 [ 401] 409]413] 003 | 390
Espoo 10 6 Espoo 366 - |[388]391]394[40a] 010 419
Naantali 11 8 Naantali 3,97 [ 402 4,00] 4,20 4,01 406 0,05 80
Ylivieska 9 11 Yiivieska -1 - T -1 -1 - 1396 116
Turku % 13 8 Turku 3,70 3,73 | 3,86 | 3,81 3,88 3,97 0,09 705
YI6jarvi 14 8 YI6jérvi 3,32 353 3,99]3,77]3,90] 396 0,06 273
Helsinki % 13 8 Helsinki 3,80(382(384]390]396]394| -002] e69
Heinola [ 77 s . 16 7 Heinola 368]3,77|371|387]392|402| 010 | 133
NURMIJARVI 13 10 NURMUARVI - |381]3,81]3,72]3,389]389| 000 314
Kerava % C 17 6 Kerava 3,53 (3,743,777 3,86(3,85(397| 012 240
Raisio 9 14 Raisio 3,41 385|3,85]405]382]39][ 008 142
Kotka % 17 9 Kotka 3,43(3,28(3,40]3,74]3,71(384| 0,13 219
Rovaniemi 15 11 Rovaniemi 388 - [3,77] - - | 389 o011 221
Paimio % 16 10 Paimio 382 - [393] - [385]387] 002 [ 110
Lappeenranta I18 9 Lappeenranta 4,00]1 3,98 4,05| 3,88 4,241 3,75| -0,50 55
Pietarsaari % 17 11 Pietarsaari 3,64 3,80353[384[379]380[ 001 | 4s
Valkeakoski 13 15 Valkeakoski - [381]350]3,70]3,68]372| 0,04 79
Pori 12 22 Pori - [312]339]3,22]341(353] 012 133
KAIKKI 13 9 KAIKKI 3,66(377|383]3,89]391]398| 007 | 5748
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
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7 Liikennevalo-ohjaus

Kuvio 33. Liikennevalo-ohjaus -mittari vuonna 2023 Asiaa mitattiin ensimmadisen kerran vuonna 2023. Liikennevalo-ohjauksen merkitys
vaihtelee suuresti kunnittain.

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittain hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
T viviek I (2 [Viviesk 426 | 000
visiarvi I /07 YIGjErvi 4,07 | 0,00
oulv I /.07 Oulu 4,07 | 0,00
Espoo I : o5 Espoo 396 | 000
Turku _ 3,95 Turku 3,95 0,00
pori | 03 Pori 393 | 0,00
Lappeenranta _ 3,87 Lappeenranta 3,87 0,00
Heinola _ 3,86 Heinola 3,86 0,00
Helsinki _ 3,84 Helsinki 3,84 0,00
Paimio _ 3,78 Paimio 3,78 0,00
NURMIJARVI _ 3,78 NURMIJARVI 3,78 0,00
Kotka _ 3,78 Kotka 3,78 0,00
Rovaniemi _ 3,76 Rovaniemi 3,76 0,00
Kerava _ 3,75 Kerava 3,75 0,00
Raisio _ 3,68 Raisio 3,68 0,00
Naantali | 3 cs Naantali 368 | 0,00
Lperi I : s> Liperi 3,62 0,00
Pietarsaari _ 3,59 Pietarsaari 3,59 0,00
kuopio G : o Kuopio 356 | 000
Vazsa | > Vaasa 348 | 000
Valkeakoski _ 2,68 Valkeakoski 2,68 0,00
aikii_ I ::5 Kaikki 385 | 000

- 0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 73 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 10 % tyytymattomia liilkennevalo- Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisyys ei ole lisddantynyt yhdessakaan
ohjaukseen kavelyn ja pyorailyn kannalta. Tyytyvaisimpia oltiin Ylivieskassa, kunnassa.

Oulussa ja Porissa. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 76 % ja tyytymattomien 9

%.

Kuvio 34. Miten hyvin LIIKENNEVALO-OHJAUS, KAVELY JA PYORAILY on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti . . L1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100 % 2018 | 2019 2020 2021 | 2022 | 2023 | eden. | 2023
Ylivieska [ S o0 e e 8 2 Yivieska - -1 - - - Jam 109

Oulu__ | s 2 e 10 6 Ouly - - -1 - - Jan 352

Pori 13 4 Pori - - - - - 3,98 131
Yl6jarvi 16 2 YI6jarvi - - - - - 4,10 186

Turku 11 8 Turku - - - - - ]398 670
Espoo 10 11 Espoo - - - - - 3,93 399

Kerava C17 4 Kerava - - - - - 13,04 226
Raisio " 14 8 Raisio - - - - - | 3,89 132

Helsinki 11 12 Helsinki - - - - EEE 645
Lappeenranta " 13 10 Lappeenranta - - - - - 3,96 52

NURMIJARVI 15 9 NURMUJARVI - - - - - | 3,88 290
Paimio " 17 8 Paimio - - - - - 3,92 106
Kotka 15 10 Kotka - - - - - 13,77 218

Heinola " 19 7 Heinola - - - - - 3,9 120
Kuopio 15 11 Kuopio - -1 -1 -1 - 1380 355

Rovaniemi 1'7 12 Rovaniemi - - - - - 3,80 206
Pietarsaari 16 16 Pietarsaari - - - - - [ 364 433

Vaasa 23 13 Vaasa - - - - - 1361 203
Liperi 25 ' 19 Liperi - - - - - | 356 16

Naantali 38 8 Naantali - - - - - 3,69 13
Valkeakoski 25 ' 38 Valkeakoski -1 -1 -1 - T2 73
KAIKKI 17 10 KAIKKI - - - - - [396] 000 [ 4035
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
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Keskimaarin 68 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 16 % tyytymattomia liilkennevalo- Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisyys ei ole lisaantynyt yhdessakaan

ohjaukseen autoliikenteen kannalta. Tyytyvaisimpia oltiin Ylivieskassa, Ylojarvella kunnassa.
ja Porissa. Nurmijarvelld tyytyvadisten osuus oli 70 % ja tyytymattomien 17 %.
Kuvio 35. Miten hyvin LIIKENNEVALO-OHJAUS, AUTOLIIKENNE on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] .
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Ylivieska /I S g5 e e 11 4 Ylivieska - - -1 -1 - [a2s 117
Yiojarvi I S A . 11 5 Yisjarvi - - -1 -1 - 1408 221
Pori 8 9 Pori - - - - - 3,91 132
Oulu 11 8 Oulu - - - - - | 4,06 359
Helsinki 11 12 Helsinki - - - - ~ [3,85 569
Lappeenranta 15 ' 15 Lappeenranta - - - - - 3,83 54
NURMIUARVI % 13 17 NURMUARVI -1 -1 -1 -1-1]3n 314
Heinola | S G 0 S s 20 11 Heinola - [- 1T -1 -1-13 129
Rovaniemi 15 I 16 Rovaniemi - - - - - 3,71 209
Pietarsaari 15 ) 20 Pietarsaari - - - - - 3,55 436
Kerava % 17 20 Kerava - -1 -1 -1 -18355 216
Raisio % 13 " 25 Raisio - - T -1 -1 - 135 137
Liperi 24 ' 18 Liperi - -1 -1 -1 - 1359 17
Vaasa ' 18 ' 25 Vaasa - - - - - 3,36 202
Kuopio % 14 29 Kuopio -1 - - - - ]334 354
Naantali ' 43 ' 7 Naantali - - - - - 372 14
Valkeakoski 14 ' 60 ' Valkeakoski - - - - - 2,42 77
KAIKKI 16 16 KAIKKI -1 -1 -1 - 138/ 000 | as03
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
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8 Liikuntapaikkojen hoito

Kuvio 36. Liikuntapaikkojen hoito -mittari vuonna 2023

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittain hyva)

1,00 2,00 3,00 400 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
. . . . 2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
Paimio 4,22 Paimio 3,97 - 4,06 - 4,02 4,22 0,20
Valkeakoski 4,18 Valkeakoski - 3,91 4,01 3,92 3,97 4,18 0,21
Espoo 4,08 Espoo 3,88 - 4,04 4,16 4,10 4,08 -0,02
Ylivieska 4,07 Ylivieska - - - - - 4,07
Kerava 4,05 Kerava 3,80 3,82 3,99 4,00 3,98 4,05 0,07
YI6jarvi 4,04 YI&jarvi 3,70 3,78 4,07 3,89 4,04 4,04 0,00
Heinola 4,01 Heinola 3,75 3,80 3,79 3,95 3,91 4,01 0,10
Naantali 3,96 Naantali 4,02 4,11 4,06 4,17 4,02 3,96 -0,06
Oulu 3,95 Oulu 3,70 3,70 3,76 3,86 3,92 3,95 0,03
Raisio 3,94 Raisio 3,60 3,80 3,83 3,85 3,89 3,94 0,05
Turku 3,93 Turku 3,81 3,85 4,03 . 3,92 3,93 0,01
NURMIJARVI 3,93 NURMIJARVI - 3,87 3,91 3,86 3,91 3,93 0,02
Helsinki 3,93 Helsinki 3,88 3,92 3,99 3,99 3,96 3,93 -0,03
Vaasa 3,90 Vaasa 3,60 - - 3,83 3,89 3,90 0,01
Lappeenranta 3,90 Lappeenranta 3,63 3,77 4,12 3,76 3,98 3,90 -0,08
Kotka 3,90 Kotka 3,77 3,63 3,92 3,95 3,82 3,90 0,08
Pori 3,80 Pori - 3,49 3,92 3,79 3,83 3,80 -0,03
Kuopio 3,79 Kuopio 3,79 3,78 3,72 3,77 3,81 3,79 -0,02
Pietarsaari 3,78 Pietarsaari 3,75 3,75 3,70 3,86 3,79 3,78 -0,01
Liperi 3,77 Liperi - - - 3,80 - 3,77 -0,03
Rovaniemi 3,76 Rovaniemi 3,65 - 3,68 - - 3,76 0,08
Kaikki 3,98 Kaikki 3,78 3,80 3,95 3,92 3,94 3,98 0,04
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 80 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 6 % tyytymattomia urheilu- ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisaantynyt
pelikenttien hoitoon. Tyytyvaisimpia oltiin Paimiossa, Valkeakoskella ja Espoossa. keskiarvolla mitaten eniten Valkeakoskella, Paimiossa ja Kotkassa.
Nurmijarvelld tyytyvaisten osuus oli 82 % ja tyytymattomien 6 %.
Kuvio 37. Miten hyvin URHEILU- JA PELIKENTAT on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018 | 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | eden. | 2023
Paimio I I o e e 8 2 Paimio 407 - [a08] - [a0s5[a19] 015 | =3
Valkeakoski [ s . 9 2 Valkeakoski - | a04]416]415]408]423] 015 | ea
Espoo 7 4 Espoo 392| - |4,08]|4,22]408]|413| 0,05 300
Naantali % 8 3 Naantali 4,27 | 4,20 4,06 | 4,25 | 4,17 | 4,11 | -0,05 61
Raisio 11 3 Raisio 3,73 | 3,97 | 4,07 | 4,03 | 401 | 4,04| 0,03 92
Yl6jarvi % 11 4 YI6jarvi 3,88 | 3,74 | 4,07 3,94 | 4,15| 4,10 | -0,05 186
Oulu 11 5 Oulu 3,77 3,79 3,82 3,89 | 3,99 | 4,00| 0,01 256
Kotka 14 3 Kotka 3,84 3,74 4,04 4,09 3,91 4,00]| 0,09 162
NURMIJARVI 12 6 NURMUARVI - |3,95|4,02]395]|3,99]3,99( -0,01 219
Lappeenranta 9 9 Lappeenranta 3,68 14,001 4,0713,85]4,03|4,00| -0,03 32
Kerava 17 2 Kerava 3,92 | 3,83]4,01|4,04]|397]|4,04]| 0,07 154
Helsinki 12 7 Helsinki 3,91 3,94 4,04|4,02]399]3,93| -0,06 467
Turku 15 8 Turku 3,82 |3,83]4,03(|391(3,79]3,85| 0,06 464
Vaasa % 18 5 Vaasa 366 - | - |398]392[393] 000 [ 148
Kuopio 17 7 Kuopio 3,82|3,87]3,89(391(3,89]3,85]| -0,03 488
Rovaniemi %23' 11 Rovaniemi 3,68 - |361| - - |368] 0,07 152
Pietarsaari 22 12 Pietarsaari 3,84 3,78 ]3,76 | 3,95 | 3,83 | 3,66 | -0,17 301
Pori 16 ' 22 Pori - |344(386]3,71]3,61]|3,54| -0,06 94
KAIKKI 14 6 KAIKKI 3,80 | 3,91 4,03 4,03 4,03| 4,06| 0,03 4010
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 75 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 7 % tyytymattémia uimarantojen
ja maauimaloiden hoitoon. Tyytyvaisimpia oltiin Valkeakoskella, Paimiossa ja
Ylojarvelld. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 75 % ja tyytymattomien 6 %.

Kuvio 38. Miten hyvin UUMARANNAT JA MAAUIMALAT on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Raisiossa, Valkeakoskella ja Paimiossa.

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] .
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100 % 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 | 2023| eden. | 2023
Valkeakoski | I D SO e 10 Valkeakoski - 1371]393[379[395|415] 020 | 67
Paimio I SSI e 13 2 Paimio 385 - |39 - [392[412] 020 s
YI6jarvi 12 7 YI6jarvi 3,56 3,80 402]381]398]394| -004]| 215
Kerava % 19 1 Kerava 3,53 3,67|396]3,9]3,97]407| 0,10 151
Pori 10 11 Pori - |351[400]37a]400(386] -014 [ 107
Helsinki 16 7 Helsinki 3,79 [ 3,86 | 3,94 | 3,91 3,95( 3,87 -008 | 489
Raisio % " 18 5 Raisio 3,41 3,58(355]3,73]3,554]3,94] 040 87
Turku ET 4 Turku 3,84 |384|400]384]393]389| -004| 492
Heinola % © 18 5 Heinola 3,63|360(370]3,82]3,79]38| 0,10 114
NURMUARVI s 7s s . 19 6 NURMUARVI - | 3,85]3,90]387]392]386] 007 | 244
Kotka 20 7 Kotka 3,79 3,55 3,89 3,83]3,77] 3,86 [ 0,09 181
Lappeenranta % I20 7 Lappeenranta 3,411 3,57|396|3,62]3,93]| 3,73 -0,19 41
Naantali 19 7 Naantali 4,00 4,02 3,99 4,07]3,88]3,84] -0,08 67
Vaasa 23 6 Vaasa 345 - - |366]383]379] 008 | 168
Kuopio 22 11 Kuopio 3,67|367|356]363]376]371| -005 | 515
Pietarsaari % 23 12 Pietarsaari 3,40 3,47]3,41]3,61]|3,57]3,63| 0,05 371
Rovaniemi 23 12 Rovaniemi 349 - [350] - - [361] o011 170
Liperi 26 8 Liperi | -1 - 1362 - |366| 004 | 106
KAIKKI 18 7 KAIKKI 3,60 (3,71 391]3,84]390]392]| 002 [ 4375
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 82 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 5 % tyytymattomia kuntoratojen ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
ulkoilureittien hoitoon. Tyytyvadisimpia oltiin Paimiossa, Espoossa ja Oulussa. keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Valkeakoskella ja Heinolassa.
Nurmijarvelld tyytyvaisten osuus oli 81 % ja tyytymattomien 5 %.
Kuvio 39. Miten hyvin KUNTORADAT JA ULKOILUREITIT on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1

Keskiarvot eri vuosina Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018 | 2019|2020 | 2021|2022 | 2023 | eden. | 2023

Paimio | I S o e 7 1 Paimio 403 - [a13] - [a07]435] 028 | 101

Espoo | S SO s e 6 5 Espoo 39| - [414]425]421({421] 000 | 39

Oulu 9 4 Oulu 3,84 |3,85] 3,88 4,00 4,04 | 4,15]| 0,10 316

Heinola % 11 2 Heinola 3,83|3,92]3,86|4,05]|4,03]|414]| 0,11 122

YI6jarvi 12 3 YI8jarvi 3,78 3,79 | 4,10 | 4,01 | 4,09 | 4,12 | 0,03 234

Valkeakoski 14 3 Valkeakoski - | 398(398]3,87]401]415| 0,14 71

Kerava % 15 2 Kerava 3,89 (3,89 3,99 4,02 3,99 408]| 0,09 211

Helsinki 13 4 Helsinki 3,93 | 3,96 | 4,02 | 4,04 | 4,04 3,99] -0,04 563

Vaasa [N S e 16 3 Vaasa 375] - | - [389]393[398] 005 [ 195

NURMIJARVI 14 5 NURMUIJARVI - |3,88]391]3,85]3,94(3,95| 0,00 258
Naantali % 13 7 Naantali 4,00 | 4,14 4,20] 4,19 4,05 | 4,01 | -0,04 72
Lappeenranta 9 11 Lappeenranta 3,79 3,86 | 4,26 | 3,79 | 4,08 | 4,07 | -0,02 46

Pori 10 10 Pori - |353]3,92]3,93]3,88](3,91| 0,04 115

Pietarsaari % 15 6 Pietarsaari 398396393]399]399]400] 001 [ 412

Kotka 18 6 Kotka 3,71 3,62 3,89 3,94 3,82 3,88 0,07 194

Kuopio 18 9 Kuopio 3,87 3,83]3,76 3,80 3,82 3,80| -0,02 572

Liperi 23 B Liperi - -1 -T138]| - [377] 010 11

KAIKKI 13 5 KAIKKI 3,85 (3,91 4,03 3,99 4,03| 409]| 0,06 5021

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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9 Vesi- ja viemarihuolto
Kuvio 40. Veden laatu -mittari vuonna 2023

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva) Keskiarvot eri vuosina Muutos
1,00 Z’IOO 3’?0 4’|00 5'|00 2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
Ylivieska 4,90(Ylivieska - - - - - 4,90
Rovaniemi 4,88|Rovaniemi 4,88 - 4,86 - - 4,88 0,02
Raisio 4,85 |Raisio 1,77 4,68 4,69 4,88 4,89 4,85 -0,04
Kerava 4,85 |Kerava 4,88 4,87 4,86 4,86 4,88 4,85 -0,03
Heinola 4,84 [Heinola 4,83 4,85 4,78 4,84 4,84 4,84 0,00
Espoo 4,83 (Espoo 4,75 - 4,80 4,81 4,78 4,83 0,05
Helsinki 4,82 |Helsinki 4,77 4,80 4,77 4,80 4,81 4,82 0,01
Naantali 4,80 |Naantali 4,84 4,56 4,87 4,69 4,77 4,80 0,03
Liperi 4,78 |Liperi 0,00 0,00 - 4,79 - 4,78 -0,01
Turku 4,77 |Turku 4,71 4,69 4,75 5,00 4,76 4,77 0,01
Pori 4,77 |Pori - 4,62 4,57 4,62 4,69 4,77 0,08
NURMIJARVI 4,75 |NURMIJARVI - 4,56 4,67 4,78 4,67 4,75 0,08
Kotka 4,75 |Kotka 4,83 4,80 4,85 4,88 4,88 4,75 -0,13
Oulu 4,71 Oulu 4,66 4,67 4,69 4,69 4,58 4,71 0,13
Kuopio 4,68 Kuopio 4,26 4,43 4,61 4,64 4,68 4,68 0,00
Paimio 4,63 Paimio 4,79 - 4,74 - 4,68 4,63 -0,05
Vaasa 4,51 Vaasa 4,41 - - 4,45 4,47 4,51 0,04
Valkeakoski 4,45 Valkeakoski - 4,26 4,41 4,37 4,45 4,45 0,00
Pietarsaari 4,25 Pietarsaari 4,31 4,48 4,47 4,49 4,57 4,25 -0,32
Kaikki 4,75 |Kaikki 4,17 4,29 4,73 4,74 4,72 4,75 0,03
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkda
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdaan 0,15 yksikkda
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Kuvio 41. Veden toimitusvarmuus -mittari vuonna 2023

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva) , - ,
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
) ) ) | 2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
Ylivieska 4,83|Ylivieska - - - - - 4,83
Oulu 4,80|0ulu 4,66 4,66 4,71 4,73 4,73 4,80 0,07
Kotka 4,79 |Kotka 4,75 4,76 4,74 4,82 4,82 4,79 -0,03
Raisio 4,77 |Raisio 2,09 4,44 4,64 4,77 4,73 4,77 0,04
Pori 4,76 |Pori - 4,72 4,62 4,66 4,74 4,76 0,02
Heinola 4,76 |Heinola 4,79 4,80 4,72 4,72 4,80 4,76 -0,04
Kerava 4,74 (Kerava 4,74 4,85 4,85 4,71 4,83 4,74 -0,09
Pietarsaari 4,73 |Pietarsaari 4,69 4,79 4,70 4,73 4,78 4,73 -0,05
Turku 4,70 |[Turku 4,70 4,69 4,71 5,00 4,73 4,70 -0,03
Kuopio 4,70 [Kuopio 4,47 4,57 4,69 4,69 4,70 4,70 0,00
Liperi 4,69 |Liperi - - - 4,61 - 4,69 0,08
Valkeakoski 4,68 |Valkeakoski - 4,61 4,59 4,61 4,66 4,68 0,02
Vaasa 4,68 [Vaasa 4,66 - - 4,64 4,65 4,68 0,03
Naantali 4,67 |Naantali 4,74 4,41 4,67 4,63 4,89 4,67 -0,22
Espoo 4,67 |Espoo 4,63 - 4,61 4,61 4,65 4,67 0,02
Rovaniemi 4,65 Rovaniemi 4,70 - 4,70 - - 4,65 -0,05
NURMIJARVI 4,65 NURMIJARVI - 4,46 4,37 4,60 4,43 4,65 0,22
Helsinki 4,65 Helsinki 4,57 4,66 4,55 4,62 4,68 4,65 -0,03
Paimio 4,63 Paimio 4,79 - 4,64 - 4,59 4,63 0,04
Kaikki 4,72 | Kaikki 4,48 4,65 4,66 4,70 4,72 4,72 0,00
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkéa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa




YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy

Kuvio 42. JV-viemarien toiminta -mittari vuonna 2023

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
. . . . 2018 2019 2020 2021 2022 2023 edell.
Paimio 4,77 |Paimio 4,85 - 4,77 - 4,71 4,77 0,06
Liperi 4,77 (Liperi - - - 4,77 - 4,77 0,00
Raisio 4,75 |Raisio 1,60 4,72 4,70 4,71 4,73 4,75 0,02
NURMIJARVI 4,75 |NURMIJARVI - 4,71 4,68 4,72 4,59 4,75 0,16
Naantali 4,74 [Naantali 4,73 4,70 4,80 4,74 4,69 4,74 0,05
Kotka 4,73 |Kotka 4,67 4,67 4,67 4,67 4,70 4,73 0,03
Heinola 4,70 |Heinola 4,65 4,74 4,65 4,71 4,67 4,70 0,03
Valkeakoski 4,68 |Valkeakoski - 4,62 4,65 4,64 4,65 4,68 0,03
Espoo 4,68 |Espoo 4,62 - 4,60 4,62 4,64 4,68 0,04
Ylivieska 4,66 |Ylivieska - - - - - 4,66
Rovaniemi 4,66 Rovaniemi 4,70 - 4,63 - - 4,66 0,03
Kerava 4,66 Kerava 4,73 4,68 4,71 4,68 4,66 4,66 0,00
Oulu 4,65 Oulu 4,61 4,58 4,61 4,59 4,56 4,65 0,09
Kuopio 4,64 Kuopio 4,55 4,59 4,63 4,62 4,62 4,64 0,02
Vaasa 4,63 Vaasa 4,48 - - 4,60 4,53 4,63 0,10
Turku 4,63 Turku 4,62 4,56 4,60 5,00 4,57 4,63 0,06
Pietarsaari 4,62 Pietarsaari 4,57 4,59 4,59 4,58 4,52 4,62 0,10
Helsinki 4,60 Helsinki 4,48 4,54 4,48 4,57 4,53 4,60 0,07
Pori 4,58 Pori - 4,68 4,64 4,64 4,72 4,58 -0,14
Kaikki 4,68 |Kaikki 4,42 4,64 4,65 4,68 4,62 4,68 0,06
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkéa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Kuvio 43. SV-viemdrien toiminta -mittari vuonna 2023

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva) Keskiarvot eri vuosina Muutos

2,?0 3,I00 4,I00 2018 edell.

Espoo 3,99 Espoo 3,79 - 3,78 3,94 3,69 3,99 0,30
Valkeakoski 3,89 Valkeakoski - 3,78 3,87 3,66 3,68 3,89 0,21
Paimio 3,89 Paimio 3,77 - 3,65 - 3,79 3,89 0,10
Liperi 3,87 Liperi - - - 3,55 - 3,87 0,32
Kerava 3,87 Kerava 3,76 3,89 3,87 3,84 3,77 3,87 0,10
Helsinki 3,87 Helsinki 3,80 3,85 3,85 3,94 3,76 3,87 0,11
Turku 3,85 Turku 3,81 3,80 3,82 3,79 3,85 0,06
Kotka 3,84 Kotka 3,78 3,70 3,86 3,89 3,72 3,84 0,12
Raisio 3,83 Raisio 3,62 3,93 3,78 3,98 3,92 3,83 -0,09

Ylivieska 3,81 Ylivieska - - - - - 3,81
Vaasa 3,81 Vaasa 3,47 - - 3,65 3,71 3,81 0,10
Heinola 3,78 Heinola 3,52 3,81 3,84 3,75 3,72 3,78 0,06
Rovaniemi 3,77 Rovaniemi 3,66 - 3,59 - - 3,77 0,18
Naantali 3,77 Naantali 3,97 4,06 3,90 4,20 3,78 3,77 -0,01
NURMIJARVI 3,75 NURMIJARVI - 3,77 3,71 3,80 3,61 3,75 0,14
Oulu 3,73 Oulu 3,54 3,55 3,76 3,71 3,70 3,73 0,03
Kuopio 3,70 Kuopio 3,75 3,72 3,77 3,74 3,72 3,70 -0,02
Pori 3,56 Pori - 3,55 3,70 3,36 3,52 3,56 0,04
Pietarsaari 3,42 Pietarsaari 3,38 3,41 3,50 3,54 3,43 3,42 -0,01
Kaikki 3,81 Kaikki 3,71 3,78 3,78 3,79 3,73 3,81 0,08
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikk

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
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Keskimaarin 92 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 3 % tyytymattomid juomaveden
laatuun. Tyytyvaisimpia oltiin Ylivieskassa, Keravalla ja Helsingissa. Nurmijarvella
tyytyvaisten osuus oli 89 % ja tyytymattomien 5 %.

Kuvio 44. Miten hyvin VESILAITOKSEN TOIMITTAMAN JUOMAVEDEN LAATU on

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Naantalissa, Vaasassa ja Valkeakoskella.

hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 2018|2019 2020 2021 [ 2022 | 2023 eden. | 2023
Y liviesa | 0 O s Ylivieska - - -1 -1 - [ar 117
Kerava | s o 7 s e 11 Kerava 450 | 4,66 4,66 | 474 465|461 -004 | 238
Helsinki 21 Helsinki 457 464|464 467|466]|468] 002 672
Rovaniemi %21 Rovaniemi 4,60 - 4,59 - - 4,68 0,09 230
Espoo 21 Espoo 447 - [453|472|464]470] 0,06 418
Liperi 32 Liperi - - - |ass| - |as60] 0,05 128
Heinola 41 Heinola 456 | 4,60 | 4,48 462|461 4,54] -0,06 134
Turku | S O3 s e 6 1 Turku 430 427|452 | 449 4,52 | 447 | 0,05 | 706
Naantali 6 1 Naantali 447|449 452]468|434]451] 017 82
Paimio 6 4 Paimio aaa| - 442 - |444]445] 0,01 109
NURMIJARVI 6 5 NURMUIJARVI - |a14]427]|434]|4,25(434] 0,10 299
Vaasa 11 5 Vaasa 394 - - 415|410 423] 013 220
Pietarsaari % 10 Pietarsaari 3,90 | 3,96 | 3,94 | 4,06 | 4,08 3,88 | -0,19 460
KAIKKI E 5 3 KAIKKI 440 | 4441450 458 452(457]| 0,05 5472
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 86 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 2 % tyytymattomia
jatevedenpuhdistamojen toimintaan. Tyytyvaisimpia oltiin Ylivieskassa, Liperissa
ja Paimiossa. Nurmijarvelld tyytyvadisten osuus oli 76 % ja tyytymattomien 7 %.

Kuvio 45. Miten hyvin JATEVEDENPUHDISTAMOJEN TOIMINTA on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Espoossa ja Vaasassa.

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] .

Keskiarvot eri vuosina Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018 | 2019|2020 | 2021|2022 | 2023 | eden. | 2023

Ylivieska /I S SO e e 8 1 Ylivieska - - -1 -1 - [am 77
Liperi s S Ao T e . 9 ( Liperi - | - | - la2s] - ]434] 009 [ 6
Paimio 10 ( Paimio 420 - |411| - [420]439] 018 62
Oulu % 9 1 Oulu 4,04 | 4,13 4,19/ 4,26|4,25(433] 0,08 210
Espoo 8 2 Espoo 423 - [433]443]|434(447] 0,13 210
Raisio % 9 1 Raisio 3,77 | 419 4,02 | 4,33 4,38 4,32 | -0,06 75
Pori 10 1 Pori - |3,95]|4,41(432]4,29]4,24| -0,05 68
Naantali % 11 2 Naantali 4,16 | 4,49 4,33 | 4,48 | 431 4,26 -0,04 57
Turku 12 1 Turku 4,22 4,15 4,36 4,28|4,35]4,30]| -0,05 448
Heinola % 13 ( Heinola 4,05| 422|416 4,15]|4,33(4,29] -0,04 %
Kerava | S s/ . 12 1 Kerava 4,27 432[ 442438429436 007 | 11
Kuopio 12 1 Kuopio 3,99 | 4,13 | 4,18 | 4,15 | 4,20 4,27 | 0,07 428
Helsinki % 1 1 Helsinki 424|439 4,43]4,40|438(435| -0,03 364
Valkeakoski 16 ( Valkeakoski - | 4,08]| 408|416/ 412]4,18| 0,06 51
Rovaniemi 16 1 Rovaniemi 4,15 - 4,29 - - 4,19 -0,10 134
Pietarsaari ' 19 1 Pietarsaari 3,88 3,94 3,97 4,06 399]4,01]| 0,02 336
NURMIJARVI 17 7 NURMUARVI - |3,82]394(4,03]3,98]3,94| -0,05 178
KAIKKI E 12 2 KAIKKI 411|421 425]4,27|4,27[431] 004 | 3281
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
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Keskimaarin 71 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 11 % tyytymattomia sadevesien Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisddantynyt
viemarointiin. Tyytyvaisimpia oltiin Espoossa, Valkeakoskella ja Liperissa. keskiarvolla mitaten eniten Liperissa, Espoossa ja Valkeakoskella.

Nurmijdrvelld tyytyvaisten osuus oli 73 % ja tyytymattomien 11 %.

Kuvio 46. Miten hyvin SADEVESIEN VIEMAROINTI on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti . . L1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40 % 60% 80% 100 % 2018 | 2019 2020 2021 | 2022 | 2023| eden. | 2023
Espoo I R T . 12 8 Espoo 379 - |378[394[369[399] 030 | 372
Valkeakoski | 77 e 20 3 Valkeakoski - [378]387]366[368[389] 021 [ 70

Liperi 12 11 Liperi - - - 355 - |387] 032 98
Kerava 18 8 Kerava 3,76 | 3,89 3,87]384[377[387] 010 [ 204

Turku I17 9 Turku 38113801 382)]3,8]3,79| 3,85 0,06 603
NURMIJARVI :II.G 11 NURMIJARVI - 3,77 3,71| 3,80 3,61| 3,75| 0,14 246

Helsinki 19 8 Helsinki 3,80]3,85]|3,85]|3,94]3,76]3,87| 0,11 583
Raisio 17 10 Raisio 3,623,931 3,78] 3,98 3,92 3,83 | -0,09 115

Oulu 1:5 13 Oulu 3,541355]3,76] 3,71 3,70 | 3,73 0,04 345
Vaasa 18 10 Vaasa 3,47 - - 3,6513,7113,81] 0,10 188

Paimio | 2 s 21 7 Paimio 377] - [365] - [379[389] 010 | 85

Rovaniemi 18 11 Rovaniemi 3,66 - |359] - - 13771 018 | 190
Naantali 14 14 Naantali 3,97 | 4,06 | 3,90 [ 420 3,78 [ 3,77 -0,01 70

Ylivieska 18 11 Ylivieska ; ; } } - 381 97
Heinola Zb 10 Heinola 3,5213,81|3,84]|3,75] 3,72 | 3,78 0,06 125

Kotka I24 7 Kotka 3,783,701 3,86 3,89 3,72| 3,84 0,12 194
Kuopio 20 I 12 Kuopio 3,751 3,721 3,77 | 3,74 | 3,72 | 3,70 | -0,02 585
Pori 19 ' 19 Pori - 3,5513,70] 3,36 ] 3,52 | 3,56 0,05 112
Pietarsaari 26 ' 19 Pietarsaari 3,383,411 3,50 3,54 3,43 3,42| -0,01 407
ALK S 7100 S 18 11 KAIKK 3,70[383[3,79] 383374 383 009 | se89
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
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Keskimaarin 66 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 6 % tyytymattémia vesihuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisddantynyt
asiakaspalveluun. Tyytyvdisimpia oltiin Valkeakoskella, Ylivieskassa ja Raisiossa. keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Valkeakoskella ja Vaasassa.
Nurmijarvelld tyytyvaisten osuus oli 63 % ja tyytymattomien 7 %.
Kuvio 47. Miten hyvin VESIHUOLLON ASIAKASPALVELU on hoidettu
B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018 | 2019|2020 | 2021|2022 | 2023 | eden. | 2023
Valkeakoski [ ST . 14 5 Valkeakoski - | 392]388]375]3,388]400] 012 43
Ylivieska | S 7 O 21 ( Ylivieska - -1 -1 -1-1sw 72
Raisio 23 8 Raisio 3,48 13,833,791 3,89 3,94 3,91| -0,03 66
Kuopio % 25 6 Kuopio 3,77 3,86 | 3,86 | 3,88 [ 3,90 3,85 | -0,05 397
Kerava 27 4 Kerava 3,92 |4,05]3,93]3,98]|3,85]3,8| 0,04 94
Oulu % 27 5 Oulu 3,77 3,78 3,89 3,88 | 3,91 3,83 | -0,08 149
Vaasa 25 7 Vaasa 355| - | - |367]374[386] 012 | 107
Naantali % 27 5 Naantali 3,93 | 4,13]3,97| 3,97 | 406 3,95| -0,11 44
Kotka 25 7 Kotka 3,95|3,69]3,83|4,06(3,88]|3,8 | 0,01 135
Paimio % 25 8 Paimio 376 | - |382| - [367]387] 019 60
Liperi _ /s S s S 27 7 Liperi - [ - | - |370] - [377] 007 | 86
Espoo 30 4 Espoo 3,73 - |3,80]3,71|3,75| 3,83| 0,08 118
Turku % 31 5 Turku 3,73 13,71 3,89 3,81 3,79 3,78 | -0,01 283
Rovaniemi 3]|_ 6 Rovaniemi 3,72 - 3,91 - - 3,76 | -0,16 140
NURMIJARVI % 30 7 NURMUIARVI - |380(3,81]3,83]|3,69]3,73| 0,04 165
Heinola 35 3 Heinola 3,74 3,91 3,83 3,74 3,86 3,77 | -0,08 71
Helsinki % 36 6 Helsinki 3,69 |3,82]3,81|378](367]3,72]| 0,05 214
Pori ' 31 ' 14 Pori - |371388]3,87]3,70] 3,50 -0,20 64
Pietarsaari % ' 37 ' 10 Pietarsaari 3,46 | 361]361]369(356[351| 005 285
KAIKKI :; 28 6 KAIKKI 3,76 | 3,86 | 3,86 | 3,84 | 3,84 | 3,87 | 0,03 2593
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd




OTOKSEEN VALITUT 53

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 57 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 15 % tyytymattomia vesihuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisddantynyt
tiedotuksen toimivuuteen yleensa. Tyytyvadisimpia oltiin Ylivieskassa, Kuopiossa keskiarvolla mitaten eniten Valkeakoskella, Espoossa ja Rovaniemella.

ja Kotkassa. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 57 % ja tyytymattomien 15 %.

Kuvio 48. Miten hyvin VESIHUOLLON TIEDOTUS YLEENSA on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti ] ] 1

Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 | 2023| eden. | 2023
Yiivieska [ G 7 e e 27 6 Ylivieska - - - - - ]38 97
Kuopio | 66 S 23 11 Kuopio 3,60 | 3,68 3,65]368]373]369] -004 | 579
Kotka % 23 13 Kotka 3,65[3,55]360]382]356]371] 015 190
Paimio 26 12 Paimio 346| - |345| - |353[364] 011 86
Espoo % 23 15 Espoo 333 - [3,47]355]339]361] 022 226
Valkeakoski 34 5 Valkeakoski ~ 1 3,48]338]333[347]369( 022 58
Turku % 25 15 Turku 3,42]3,36]356]358][356]356| 000 [ 401
Oulu ' 27 ' 16 Oulu 332[352]353[352]354]351] -004 | 267
NURMIJARVI % ' 29 ' 15 NURMUARVI - |356(354]353]344[352] 008 | 244
Kerava ' 30 ' 13 Kerava 3,45 3,61]373]353]358]357] 000 | 141
Liperi IS s 26 ' 19 Liperi - -1 - T3s7] - [346] 011 108
Vaasa % ' 31 ' 15 Vaasa 3,25 - - |3,43(3237]346]| 0,09 171
Heinola ' 33 ' 13 Heinola 3,56 3,40 | 3,45 3,49 | 3,64 | 3,53 | 0,11 | 106
Raisio % © 28 ' 19 Raisio 3,09 | 3,39 [ 3,40 | 3,46 | 3,56 | 3,37 | -0,19 08
Helsinki ' 32 ' 15 Helsinki 333(345(357|351]339]349] 0,10 | 394
Rovaniemi % T ' 17 Rovaniemi 335 - [329] - - 1345 016 | 184
Naantali - 31 ' 17 Naantali 358379 3,64]375]339]347] 0,08 64
Pori % 25 24 Pori - [338]351]348[355][333] 022 103
Pietarsaari 39 ' 21 Pietarsaari 3,15 3,28(3,19[340[330]323] 007 | 358

Eb R R - - - -
KAIKKI s S 7 s 29 15 KAIKKI 3,41|3,50]3,53|354]352]358] 006 | 3965
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 59 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 16 % tyytymattomia vesihuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisddantynyt
tiedotukseen hairidtilanteissa. Tyytyvaisimpia oltiin Ylivieskassa, Kuopiossa ja keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Vaasassa ja Valkeakoskella.

Espoossa. Nurmijarvella tyytyvaisten osuus oli 68 % ja tyytymattomien 17 %.

Kuvio 49. Miten hyvin VESIHUOLLON TIEDOTUS HAIRIOTILANTEISSA on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti . . L1
Keskiarvot eri vuosina Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100 % 2018 | 2019 2020 2021 | 2022 | 2023 | eden. | 2023
Yiivieska [ 7 e 21 8 Yivieska - -1 - - - 37 85
Kuopio | S 6 S 18 13 Kuopio 362|372(373|372]382[375| 007 | 54

Espoo 17 15 Espoo 3,31 - |355/(359]345]3,78] 0,33 208
NURMIJARVI 15 17 NURMUARVI - 13,54]3,57]|3,63]|3,64]|3,67| 0,03 241

Kotka 20 14 Kotka 3,44 [350]362(372[352]369] 0,17 | 180
Paimio 17 17 Paimio 348 - |356] - [360]355[ -004 ]| 7

Heinola 29 10 Heinola 338[337]338338[346]|365] 0,19 | 84
Raisio 30 10 Raisio 2,95[332]338]365[374]|360[ -014 | 84

Naantali 19 ' 21 Naantali 3553 [3,82]366]365][352]353 001 58
Oulu 25 16 Oulu 322[340]349][360[345]357[ 012 | 212

Turku [ S S 24 ' 18 Turku 338 337 | 349 | 3,49 | 349 | 347 | 0,02 | 433
Helsinki ' 30 ' 14 Helsinki 339 3,48|368]361]348]355]| 007 | 407
Liperi % 2 23 Liperi - [ -] - 1353 - [340] 013 [ 100
Rovaniemi - 25 ' 20 Rovaniemi 348 - 352 - - 353 002 | 163
e —— o T e e
Valkeakoski ' 32 ' 13 Valkeakoski - 1338]338]335[335]357| 022 56
Kerava % ' 30 ' 16 Kerava 334|343[348[359[361]349] 0,13 123
Pori 24 23 Pori - 13,03][336]344]360]330] 030 o4
Pietarsaari % 31 I ' 29 Pietarsaari 3,063,146 | 3,21 | 3,46 | 3,16 | 3,10 | -0,06 337

Eb R R - - - -

a) i i i i i i
AIKKI s S5 O s S 24 16 KAIKKI 3,37 3,50 | 3,553,558 3,54361] 007 | 3634
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
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10 Ongelmat vesi- ja viemarihuollossa

Keskimaarin 9 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus katkokset vedensaannissa Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten Liperissa,
edellisten 12 kuukauden aikana, 83 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vdhiten ongelmia oli ollut Nurmijarvelld ja Raisiossa.

Ylivieskassa, Heinolassa ja Oulussa.
Kuvio 50. Ongelmana katkokset vedensaannissa edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus

Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018|2019 2020| 2021 2022 2023 | edell. | 2023

Ylivieska 89 9 3| |Ylivieska - - - - - 189% 117
Heinola 89 3 8 Heinola 89%[91%|82%|80%|8 %|89%| 3% 142
Oulu 87 8 5 Oulu 83%|83%|86%|86%|87%|87%| 1% 399

Raisio 87 7 6 Raisio 2% |59%|80%|89%|84%|87%| 3% 143

Liperi 87 6 7 Liperi - - - | 75%] - |87%| 12% 135

Kotka 86 8 6 Kotka 87%|87%|89%|92%|92%|86%| -6% 229
Pietarsaari 86 7 7 Pietarsaari 82%|86%|82%|85%|88%[86%| -2% 465

Naantali 86 6 8 Naantali 84%|61%|83%|80%|93%[86%| -7% 85
Kerava 85 6 9 Kerava 88%[92%|92%|81%|92%|85%| -7% 244
Turku 84 8 8 Turku 86%|84%|86%|100%| 85%|84%| -1% 724

Vaasa 83 8 8 Vaasa 82%| - - |180%|83%|83%| 1% 227

Pori 83 9 9 Pori - 84%|73%|75%|81%|83%| 2% 140

Valkeakoski 81 9 10 Valkeakoski - | 76%|75%|77%|79% | 81%| 3% 79
Kuopio 79 10 11 Kuopio 67%|72%|81%|79%|82%|79%| -2% 711
Rovaniemi 79 10 10 Rovaniemi 80%| - |83%| - - | 79%| 4% 240
Espoo 79 13 8 Espoo 79%| - |77%|75%|77%|79%| 2% 432
NURMIJARVI 76 9 15 NURMIJARVI - 68%|63%|75%|65%|76%| 11% 332
Helsinki 76 11 13 Helsinki 74%|78% | 69%|72%|79% |76 %| -3% 686
Paimio 75 11 14 Paimio 84%| - |78%| - |75%|75%| 0% 118
KAIKKI 83 8 9 KAIKKI 76%|79%|80%|81%|83%|83%| 0% 4844

15 % Parannus vahintédn 15 prosenttiyksikkéé
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys vahintddn 15 prosenttiyksikkéd




YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten Oulussa,
Nurmijarvelld ja Vaasassa.

Keskimaarin 8 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus veden huono vari tai sameus
edellisten 12 kuukauden aikana, 84 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vdhiten ongelmia oli ollut
Ylivieskassa, Heinolassa ja Naantalissa.

Kuvio 51. Ongelmana veden huono vari tai sameus edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus
Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018 | 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023 | edell. | 2023
Ylivieska 92 3 4  |Ylivieska - - - - - 192% 116
Heinola 91 6 4  |Heinola 89%[90%|84%|87%|90%|91%]| 1% 141
Naantali 89 Naantali 91%|72%|86%|82%|87%|89%| 3% 85
Rovaniemi 89 Rovaniemi V% - |88%| - - 189%| 1% 240
Kerava 89 Kerava 91%[94%|92%|90%|91%[89%| -2% 244
Espoo 89 6 5 Espoo 84%| - |84%|86%|87%|89%| 2% 431
Raisio 89 10 Raisio 2% | 80%|85%[94%|91%|89%| -2% 142
Turku 88 6 6 Turku 86 % |85%|86%|100%| 86%|88%| 2% 720
Helsinki 86 8 Helsinki 82%|84%|82%|83%|84%|86%| 1% 686
Kotka 85 Kotka 87%|86%|88%|90%|92%|85%| -7% 228
NURMIJARVI 85 6 9 NURMIJARVI - 71%|74%|82%|77%|85%| 7% 332
Pori 84 12 4 | |Pori - 73%[69%|67%|84%|84%| 0% 137
Liperi 84 7 10 Liperi - - - |82%| - |84%| 1% 134
Oulu 83 8 8 Oulu 81%|79%|82%|82%|75%|83%| 9% 401
Paimio 83 7 10 Paimio 92 % - 86 % - 79%|83%| 4% 118
Kuopio 83 9 Kuopio 60%)|68%|79%|80%|81%|83%| 2% 705
Vaasa 69 15 16 Vaasa 63 % - - 62%|62%|69%| 7% 225
Valkeakoski 66 16 18 Valkeakoski - | 62%|65%|66%|71%|66%| -5% 79
Pietarsaari 65 15 21 Pietarsaari 70%|76% | 74% | 75% | 77 % | 65%| -13% 463
KAIKKI 84 8 8 KAIKKI 76%|78%|182%|82%|82%|84%| 1% 5085
15 % Parannus vahintédn 15 prosenttiyksikkéé
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys vahintddn 15 prosenttiyksikkéd
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Keskimaarin 7 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus veden haju edellisten 12 Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten Oulussa,
kuukauden aikana, 86 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut Ylivieskassa, Espoossa ja Nurmijarvella.

Rovaniemella ja Heinolassa.
Kuvio 52. Ongelmana veden haju edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on

yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus
Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018|2019 2020| 2021 2022 2023 | edell. | 2023
Ylivieska 97 12 |vlivieska - - - - - |97% 118
Rovaniemi 94 4 2| |Rovaniemi 2% - |95%| - - |94%| 1% 239
Heinola 92 4 4  |Heinola 91%[93%|88%|92%|91%|92%| 1% 141
Espoo 92 5 3| |Espoo 87%| - |89%|89%|88%|92%| 4% 430
Kerava 91 7 2 |Kerava 95%192%|93%|92%|95%[91%| -4% 244
Helsinki 91 6 3 | [Helsinki 89%[90%|90%|91%|91%[91%| -1% 686
Liperi 90 4 6 Liperi - - - |191%]| - |90%| 0% 134
Raisio 90 7 3 | [Raisio 3% |80%|82%[90%|95%|90%| -5% 142
Pori 88 5 7 Pori - 80%|80%|81%|87%|88%| 1% 139
NURMIJARVI 87 7 6 NURMIJARVI - 79%|83%|90%|84%|87%| 3% 333
Kuopio 87 7 7 Kuopio 71%|75%|83%|84%|86%|87%| 1% 708
Turku 87 7 6 Turku 83%|81%|86%|100%]| 85%|87%| 2% 721
Oulu 86 9 6 Oulu 85%|84%|85%|86%|80%|86%| 6% 400
Naantali 86 8 6 Naantali 90%|78%|91%|86%|88%[86%| -2% 85
Paimio 85 6 9 Paimio 85% - 81 % - 83%|85%| 2% 118
Kotka 82 11 7 Kotka 90%|89%|91%|92%|95%82%| -13% 227
Vaasa 77 12 11 Vaasa 3% - - |77%|79% |77 %| -2% 225
Valkeakoski 68 16 15 Valkeakoski - | 61%|65%|67%|67%|68%| 2% 79
Pietarsaari 57 15 28 Pietarsaari 61%|71%|71%|72%|76%|57%| -19% 464
KAIKKI 86 7 7 KAIKKI 78% | 81%|85%|86%|86%|8 %| 0% 5090
15 % Parannus vahintédn 15 prosenttiyksikkéé
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys vahintddn 15 prosenttiyksikkéd
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Keskimaarin 9 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus veden huono maku edellisten 12
kuukauden aikana, 82 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut Ylivieskassa,
Rovaniemella ja Keravalla.

Nurmijarvelld, Oulussa ja Vaasassa.

Kuvio 53. Ongelmana veden huono maku edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot 1, 2
ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus'

Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten

Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus

Ei lainkaan ongelmia Muutos N
40% 80% 100% 2018|2019 2020| 2021 2022 2023 | edell. | 2023

Ylivieska 94 3 3 |Vlivieska - - - - - | 94% 118
Rovaniemi 94 3 3 | |Rovaniemi 91%| - |93%]| - - |94%] 1% 240
Kerava 92 5 3 [Kerava 91%[91%|89%|91%|92%|92%| 0% 244
Liperi 90 2 7 Liperi - - - |91%]| - |90%| 0% 134
Helsinki 90 6 4 | |Helsinki 85%|87%|84%|88%|89%|90%| 0% 685
Heinola 89 4 6 Heinola 89%193%|88%|91%|89%|89%| 0% 141
Espoo 88 7 5 Espoo 86 % - 86%|85%[85%|88%| 3% 428
NURMIJARVI 86 6 8 NURMIJARVI - 77%|79%|86%|80%|86%| 5% 332
Kotka 85 9 6 Kotka 89%|89%|92%|93%|90%|85%| -5% 228
Naantali 85 11 Naantali 88%|77%|89%|83%|84%|85% 1% 85
Raisio 85 11 Raisio 3% |81%|81%[91%|92%|85%| -8% 142

Pori 83 7 9 Pori - 76%73%|79%|81%|83%| 2% 139

Turku 81 10 8 Turku 79%|78% | 80% 100 %| 81% | 81%| 0% 720
Kuopio 79 8 13 Kuopio 60%|65%|75%|78% | 77%|79%| 2% 707
Paimio 77 10 13 Paimio 82%| - |79%| - |78%|77%| -1% 117
Oulu 76 15 10 Oulu 77%|180% | 75% | 77% | 73% |76 %| 3% 400

Vaasa 69 14 18 Vaasa 69 % - - 66%|66%|69%| 3% 226
Valkeakoski 62 22 Valkeakoski - |56%|62%|62%|63%|62%| -1% 79
Pietarsaari 52 28 Pietarsaari 55%)|64%|64%|65%|70%|52%| -18% 463
KAIKKI 82 9 9 KAIKKI 75%|78% | 81%|83%|81%|82% 1% 5086

15 % Parannus vahintédn 15 prosenttiyksikkéé
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys vahintddn 15 prosenttiyksikkéd
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Keskimaarin 10 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus huono vedenpaine edellisten

12 kuukauden aikana, 82 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut Ylivieskassa,

Porissa ja Kotkassa.

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten
Nurmijarvelld, Oulussa ja Kuopiossa.

Kuvio 54. Ongelmana huono vedenpaine edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot 1, 2
ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus'

Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus
Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 80% 100% 2018 | 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023 | edell. | 2023
Ylivieska 87 8 Ylivieska - - - - - |87% 118
Pori 87 Pori - 80%|81%|79%|87%|87%| 0% 140
Kotka 87 5 Kotka 83%|86%|83%|88%|86%|87%| 1% 228
Oulu 85 7 Oulu 76%|77%|79%|82%|79% | 85%| 6% 401
Kuopio 85 7 9 Kuopio 77%79%|182%|83%|81%|8 %| 3% 705
Kerava 83 8 9 Kerava 83%|89%|90%|84%|88%|83%| -5% 244
Raisio 83 8 Raisio 4% | 74%|179%|81%|82%|83%| 1% 142
Heinola 83 8 9 Heinola 86%|86%|86%|85%|89%|83%| -6% 141
Helsinki 82 8 10 Helsinki 80%|81%|79%|82%|84%82%| -2% 684
NURMIJARVI 82 10 8 NURMIJARVI - 71%|70%|78% | 72% | 82%| 10% 333
Pietarsaari 81 11 9 Pietarsaari 80%|86%|80%|82%|83%|81%| -3% 460
Espoo 80 8 11 Espoo 78%| - |77%|78%|80%|80%| 0% 429
Turku 80 11 Turku 81%|78%|79%|100%| 81%|80%| -1% 720
Paimio 80 10 10 Paimio 90 % - 84 % - 77% 1 80%| 3% 115
Valkeakoski 80 10 10 Valkeakoski - 77%|75% |76 % |78% | 80%| 2% 79
Rovaniemi 79 9 12 Rovaniemi 83%| - [82%| - - |79%| 3% 238
Naantali 78 15 Naantali 87%|66%|80%|75%|90%78%| -12% 85
Liperi 77 8 15 Liperi - - - |82%| - |77%| 5% 134
Vaasa 77 10 13 Vaasa 77%| - - |\77%|77%|77%| 0% 224
KAIKKI 82 9 10 KAIKKI 76%[79%|180%|82%|82%|82%| 0% 5262
15 % Parannus vahintédn 15 prosenttiyksikkéé
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys vahintddn 15 prosenttiyksikkéd




YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2023 FCG Finnish Consulting Group Oy

Keskimaarin 11 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus viemarin tukkeutuminen Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten
edellisten 12 kuukauden aikana, 82 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vdhiten ongelmia oli ollut Nurmijarvelld, Pietarsaaressa ja Rovaniemella.

Nurmijarvelld, Naantalissa ja Heinolassa.
Kuvio 55. Ongelmana viemarin tukkeutuminen edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus

Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018|2019 2020| 2021 2022 2023 | edell. | 2023

NURMIJARVI 87 4 8 NURMIJARVI - 85%|81%|84%|79%|87%| 8% 334

Naantali 86 6 8 Naantali 83%|85%|86%|86%|85%|86% 1% 84
Heinola 86 4 10 Heinola 82%|87%|82%|84%|8%|86%| 0% 140
Liperi 85 5 10 Liperi - - - |89%| - |85%| -4% 133
Paimio 85 6 9 Paimio 90 % - 89 % - 86%|85%| -1% 117
Raisio 84 8 Raisio 3% |82%|82%|83%|81%|84%| 3% 141

Kotka 83 10 7 Kotka 81%|81%|80%|85%|83%|83%|] 0% 229

Valkeakoski 82 8 10 Valkeakoski - |80%|79%|80%|79%|82%| 3% 79
Pietarsaari 82 7 11 Pietarsaari 73%|180%|77%|79%|75%|82%| 8% 460
Vaasa 82 9 9 Vaasa 77%| - - | 75%|77%|82%| 5% 222

Espoo 81 8 10 Espoo 78%| - |75%|77%|77%|81%| 4% 430
Rovaniemi 81 7 12 Rovaniemi 83%| - |75%| - - |81%| 6% 237
Kuopio 80 9 11 Kuopio 76%|78%|80%|80%|79%|80%| 0% 697

Oulu 79 8 13 Oulu 78%|79% | 80%|76%|74% | 79%| 6% 399

Kerava 79 9 12 Kerava 87%|81%|8%|78%|78%|79%| 0% 243
Turku 79 9 13 Turku 79% | 74% | 75%|100%| 75% | 79%| 3% 712

Pori 77 9 14 Pori - 81%|78%|84%|86%|77%| -9% 140
Ylivieska 76 14 10 Ylivieska - - - - - |76% 117
Helsinki 76 9 15 Helsinki 68%|73%|68%|72%|71%|76%| 5% 685
KAIKKI 82 8 11 KAIKKI 74%181%|80%|82%|79%|82%| 2% 4797

15 % Parannus vahintédn 15 prosenttiyksikkéé
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys vahintddn 15 prosenttiyksikkéd
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Keskimaarin 20 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus hajua viemarista edellisten 12 Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten Paimiossa,
kuukauden aikana, 69 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut Paimiossa, Oulussa ja Vaasassa.

Naantalissa ja Liperissa.
Kuvio 56. Ongelmana hajua viemarista edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot 1, 2 ja

3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus
Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2018|2019 2020| 2021 2022 2023 | edell. | 2023
Paimio 79 8 14 Paimio 83%| - |79%| - |71%|79%| 8% 118
Naantali 79 6 15 Naantali 73%|70% | 81% |76 % | 75% | 79%| 4% 84
Liperi 78 10 12 Liperi - - - | 73%] - |78%| 4% 131
Raisio 76 6 18 Raisio 5% | 76%|73%|76%|78% |76 %| -2% 140
Kotka 72 13 15 Kotka 72%|73%|70%|70% | 75% | 72%| -3% 228
Rovaniemi 71 10 19 Rovaniemi 76%| - |70%| - - | 71%] 1% 238
NURMIJARVI 71 11 18 NURMIJARVI - 71%|70%|73%|67%|71%| 4% 334
Kerava 70 12 18 Kerava 74%(72%(72%|69%|73%|70%| -3% 245
Ylivieska 70 9 21 Ylivieska - - - - - |70% 117
Valkeakoski 70 11 19 Valkeakoski - |66%|71%|65%|66%|70%| 3% 79
Heinola 69 13 18 Heinola 68%|72%|68%|70%|72%|69%| -3% 143
Espoo 68 13 19 Espoo 65%| - |63%|64%|66%|68%| 3% 431
Oulu 67 10 23 Oulu 63%|59%|64%|63%|60%|67%| 7% 397
Kuopio 65 10 25 Kuopio 58%|59%|64%|64%|67%|65%| -2% 696
Turku 65 13 22 Turku 70%162%| 61%|100%| 63% | 65%| 2% 713
Helsinki 64 11 24 Helsinki 50%162%|57%|59%|62%|64%| 2% 687
Pietarsaari 64 10 26 Pietarsaari 62%|61%|61%|60%|61%|64%]| 3% 462
Vaasa 60 15 24 Vaasa 48%| - - |61%|53%|60%| 7% 221
Pori 60 12 28 Pori - 68%|71%|72%|73%| 60% | -13% 139
KAIKKI 69 11 20 KAIKKI 62%|67%|68%|70%| 68%|69%| 2% 5243
15 % Parannus vahintédn 15 prosenttiyksikkéé
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys vahintddn 15 prosenttiyksikkéd
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Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten
Helsingissa, Pietarsaaressa ja Oulussa.

Keskimaarin 2 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus viemarin tulviminen kellariin
edellisten 12 kuukauden aikana, 96 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut
Raisiossa, Heinolassa ja Paimiossa.

Kuvio 57. Ongelmana viemarin tulviminen kellariin edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus
Ei lainkaan ongelmia Muutos N
80% 100% 2018 | 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023 | edell. | 2023
Raisio 99 1 0 |Raisio 5% [95%|95%|95%]|98%|99%| 1% 140
Heinola 99 1 1 [Heinola 93%[98%|93%|97%|97%|99%]| 2% 140
Paimio 98 1 1 | [|Paimio 98%| - |96%| - |96%|98%| 2% 115
NURMIJARVI 98 1 NURMIJARVI - 96% | 98%|98%|95%|98%| 2% 334
Espoo 97 3 Espoo 96 % - 97%|95%|96%|97%| 1% 431
Kuopio 97 2 Kuopio 94%|96%|96%|95%|95%|97%| 1% 693
Liperi 96 2 Liperi - - - 19%6%| - |9%%| 0% 131
Vaasa 96 2 Vaasa 92%| - - |95%|95%|96%| 1% 218
Kerava 96 2 Kerava 97 %97 %|96%|99%|96% |96 %| 0% 242
Pori 96 2 Pori - 95%94%|87%|95%|96%| 0% 138
Oulu 95 3 Oulu 96 %96 % |97 %|96%|93%|95%| 2% 398
Pietarsaari 95 Pietarsaari 95%|94%|95%|94%|93%|95%| 2% 457
Naantali 95 Naantali 95%95%|96%|96%|99%[95%| -3% 84
Turku 95 Turku 95%94%|95%|100%]| 95% | 95%| 1% 708
Helsinki 95 Helsinki 93%[93%|96%|95%|91%|95%| 3% 681
Kotka 94 2 Kotka 94%|95%|96%|94%|95%[94%| -1% 227
Ylivieska 94 Ylivieska - - - - - 194% 117
Rovaniemi 94 Rovaniemi %% - |95%| - - |94%]| -2% 239
Valkeakoski 94 3 Valkeakoski - |193%|93%|97%|93%|94%| 0% 78
KAIKKI 96 2 KAIKKI 89%[95%|95%|96%|95%|9%6%| 1% 5254
15 % Parannus vahintédn 15 prosenttiyksikkéé
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys vahintddn 15 prosenttiyksikkéd
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Lopuksi

Tutkimuksen kysymyskohdista on muodostettu tunnusluvut - mittarit. Tunnuslukujen arvot on yhdenmukaisuuden vuoksi muutettu valille 1 - 5 niin, etta
arvo 1 kuvaa erittdin huonoa tilannetta ja 5 erittdin hyvaa

Mittari Tunnusluku muodostuu
Liikennealueiden yllapito kysymykset 1...10
Talvihoito kysymykset 6...10
Lumenauraus kysymykset 6...8
Liukkauden torjunta kysymykset 9 ja 10
Puhtaanapito kysymykset 1 ja 2
Paallysteen kunto kysymykset 3...5
Puistojen hoito kysymykset 11...14
Veden laatu kysymykset 38...40
Veden toimitusvarmuus kysymykset 37 ja 41
JV-viemdrien toiminta kysymykset 42...44
SV-viemdrien toiminta kysymys 23
Jatehuolto yleensa kysymykset 15...20
Jarjestetty jatteenkuljetus kysymys 15
Suurista jatteista eroon paaseminen kysymys 16
Jatepaperin keruupisteen sijainti kysymys 17

Lasin keruupisteen sijainti kysymys 18
Ongelmajatteiden keruupisteen sijainti kysymys 19
Jatehuollon neuvonta ja tiedotus kysymys 20
Katuvalaistus kysymykset 27...29
Liikennevalo-ohjaus kysymykset 30...31

Mittareiden kehitys kunnittain nakyy raportin lopussa olevissa taulukoissa.
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Liite 1 Vastausjakaumat ja luottamusvalit

Nurmijarvi
1. Miten hyvin seuraavat tehtdvat on hoidettu asuinkunnassanne?
crnyvin

Erittain Melko eika Melko | Erittdin Hyvin Luotta- ['melko hyvin ja erittéin hyvin yhteensa tulos on 95 %

huonosti | huonosti | huonosti hyvin hyvin N yhteensd | musvali' |todennikaisyydells tall3 valills
Keskustan katujen puhtaus ja siisteys 4,0% 12,2% 16,5 % 55,8 % 11,6% | 328 67,4 % 67%%5%
Keskustan ulkopuolisten katujen puhtaus ja siisteys 4,4% 18,8 % 23,8% 45,3% 7,8% 320 53,1% 53%16%
Asuinkadun kunto 15,1 % 29,0 % 14,2 % 32,0% 9,8% 338 41,7% 42%+5%
Keskustaan johtavien paakatujen kunto 13,5% 34,2 % 16,2 % 31,5% 4,5% 333 36,0 % 36%+5%
Jalankulku- ja pyorateiden kunto 79 % 19,0 % 23,4% 41,8% 7,9% 316 49,7% 50%16%
Lumenauraus asuntokadulla 8,4% 15,6 % 15,6 % 432% | 171% | 333 60,4 % 60%+5%
Lumenauraus keskustaan johtavilla padkaduilla 1,2% 9,2% 14,2 % 55,0 % 20,4 % 338 75,4 % 75%+5%
Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla 7,4% 16,4 % 22,5% 43,0% | 10,7% | 298 53,7 % 54%+6%
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla 5,6 % 13,3 % 25,6 % 43,5% 12,0% 301 55,5 % 55%+6%
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla 2,4% 7,6 % 22,3% 57,9 % 9,8% 328 67,7 % 68%+5%
Keskustan puistojen hoito 8,2% 152 % 19,1% 51,2 % 6,3% 256 57,4 % 57%16%
Asuntoalueiden puistojen hoito 6,1% 15,7 % 26,4 % 45,6 % 6,1% 261 51,7 % 52%%6%
Asuntoalueiden Iaheisten metsien hoito 7,4 % 22,4% 27,6 % 353 % 7,4% 272 42,6 % 43%6%
Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto 4,8% 13,5% 21,6 % 51,9 % 8,2 % 208 60,1 % 60%+7%
Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus 6,0% 9,4% 14,6 % 47,4 % 22,6 % 487 70,0 % 70%+4%
Suurista jatteista eroon paasy 14,4 % 24,7 % 13,7 % 34,7% 12,4 % 291 47,1% 47%+6%
Paperin keruupisteen sijainti 2,6% 59% 10,6 % 35,8 % 45,2 % 341 80,9 % 81%+4%
Lasinkeruupisteiden sijainti 3,2% 7,9% 9,9 % 36,4 % 42,6 % 343 79,0% 79%+4%
Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti 20,3 % 26,6 % 16,6 % 25,2 % 11,4 % 290 36,6 % 37%+6%
Jatehuollon neuvonnan ja tiedotuksen toimivuus 53% 14,6 % 22,8% 43,4 % 13,9 % 302 57,3% 57%+6%
Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu 0,3% 43% 6,0 % 39,5 % 49,8% 299 89,3 % 89%+4%
Jatevedenpuhdistamojen toiminta 1,7% 5,1% 17,4 % 494% | 26,4% | 178 75,8 % 76%+6%
Sadevesien viemardinti 33% 7,7% 16,3 % 56,1 % 16,7% | 246 72,8% 73%16%
Vesihuollon asiakaspalvelu 2,4% 4,2 % 30,3% 43,6 % 19,4 % 165 63,0 % 63%+8%
Vesihuollon tiedotuksen toimivuus yleensa 4,1% 10,7 % 28,7 % 42,6 % 13,9 % 244 56,6 % 57%16%
Vesihuollon tiedotuksen toimivuus hairidtilanteissa 5,4% 11,6 % 15,4 % 45,6 % 22,0% 241 67,6 % 68%16%
Katuvalaistus keskustan kaduilla 0,9% 3,4% 9,3% 50,6% | 357% | 322 86,3 % 86%+4%
Katuvalaistus asuntokadulla 2,7% 7,0% 8,8% 479% | 335% | 328 81,4 % 81%+4%
Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilla 2,5% 73 % 12,7 % 53,2% 24,2 % 314 77,4 % 77%%5%
Liikkennevalo-ohjauksen toimivuus kavelyn ja pyorailyn kannal 3,1% 6,2 % 14,8 % 51,4 % 24,5 % 290 75,9 % 76%+5%
Liikkennevalo-ohjauksen toimivuus autoliikenteen kannalta 6,7% 10,5 % 12,7 % 44,9 % 25,2 % 314 70,1 % 70%+5%
Urheilu- ja pelikentat 1,4% 4,6 % 12,3% 57,5% 242% | 219 81,7% %+0%
Uimarannat ja maauimalat 2,0% 37% 193% 56,6 % 18,4 % 244 75,0 % %+0%
Kuntoradat ja ulkoilureitit 1,6 % 3,5% 14,0 % 60,9 % 20,2 % 258 81,0 % %+0%
2. Onko Teilla ollut edellisten 12 kuukauden aikana ongelmia seuraavissa asioissa?

1,2jas Luotta- ]2vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 yhteensa tulos on 95 % todenn&kdisyydell3

1 =Usein 2 3 = Joskus 4 5 =Ei ole yhteensa musvaliz  |tallE valilla
Katkokset vedensaannissa 03% 0,6 % 13,9% 90% | 762% | 332 14,8 % 15%+4%
Veden huono vdri tai sameus 1,8% 0,6 % 6,9 % 6,0 % 846% | 332 9,3% 9%+3%
Veden haju 03% 03% 5,7 % 6,6 % 87,1% | 333 6,3% 6%%3%
Veden huono maku 1,2% 1,5% 54 % 6,0 % 858% | 332 8,1% 8%+3%
Huono vedenpaine 1,2% 2,1% 4,5% 102% | 82,0% | 333 7,8% 8%3%
Viemarin tukkeutuminen 0,0% 1,2% 72% 42% 874% | 334 8,4% 8%+3%
Hajua viemadrista 12% 1,2% 15,3 % 11,4% | 710% | 334 17,7% 18%4%
Viemadrin tulviminen kellariin 0,0% 0,0% 0,9 % 1,5% 97,6% | 334 0,9% 1%+1%
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Lirte 2

Mittarit 2020
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jal0 1,2 3-5 11-14 38-40 37,41 42-44 23 15-20 15 16 17 18 19 20 27-29
wv c $
8 é £ £ . S b5 z £
c 5 2 s E £ 2 g © 2 o ] E:
3 ) S ] 7 2] 2 9 X ke 2 2 S 3
Mittari g 3 2 2 - 5 5 2 s 5 = £ 3 3 € £ < g
3 o o 3 S < 2 € 2 = o c=,| ® 5 E; © 5 5
© ] S 5 © o c g = ® Bl = >3 5 — v =] T . = =
3 £ 3 S g g 8 o S g £ s |B€3| & cs_ | 8. | £ 5 3
c 35 < o S © > <) o o o 2 2 o2 2 > c 5 =] < = 3 S
g o S = = = % g g S S 5 i) (=) [T = £ £ i G 5
X © = € = 5 e 2 3 2 a i 3 ':3::-5 3 @ Q' 5 '® ® 3 9 =
53 S 3 3 g L g 2 2 = a ® |sms8|l I8 &7 | =% | &< £ N
Espoo 3,61 3,65 3,66 3,64 3,74 3,45 3,63 4,80 4,61 4,60 3,78 3,70 4,05 3,00 4,31 4,16 2,89 3,40 4,04
Heinola 3,50 3,62 3,66 3,57 3,76 3,16 3,67 4,78 4,72 4,65 3,84 3,90 4,11 3,50 4,34 4,25 3,40 3,67 3,90
Helsinki 3,61 3,56 3,60 3,47 3,77 3,55 3,82 4,77 4,55 4,48 3,85 3,71 4,02 2,87 4,40 4,29 2,76 3,42 4,08
Hollola 3,49 3,67 3,68 3,62 3,69 3,09 3,61 4,81 4,75 4,74 3,86 3,84 4,26 3,44 4,27 4,06 3,19 3,68 3,87
Joensuu 3,33 3,29 3,33 3,22 3,71 3,14 3,60 4,83 4,60 4,59 3,82 3,77 4,16 3,00 4,28 4,29 2,97 3,51 4,11
Kajaani 3,28 3,32 3,33 3,31 3,66 2,95 3,53 4,95 4,82 4,66 3,88 3,89 4,18 3,65 4,23 4,16 3,27 3,69 4,15
Kalajoki 3,14 3,29 3,41 3,12 3,45 2,72 3,15 4,81 4,61 4,75 3,64 3,85 4,26 3,49 4,18 4,10 3,31 3,51 3,36
Kerava 3,65 3,65 3,68 3,61 3,84 3,53 3,79 4,86 4,85 4,71 3,87 3,83 4,23 3,23 4,38 4,30 2,98 3,62 3,94
Kotka 3,58 3,70 3,74 3,65 3,80 3,20 3,99 4,85 4,74 4,67 3,86 4,10 4,26 3,74 4,55 4,49 3,57 3,83 3,65
Kouvola 3,36 3,45 3,47 3,41 3,61 3,05 3,44 4,77 4,64 4,71 3,75 4,12 4,33 3,94 4,38 4,36 3,77 3,89 3,96
Kuopio 3,58 3,67 3,69 3,65 3,77 3,31 3,48 4,61 4,69 4,63 3,77 4,00 4,34 3,57 4,35 4,30 3,41 3,85 4,04
Lappeenranta 3,74 3,70 3,69 3,72 4,04 3,60 4,00 . . . . 4,05 4,34 3,42 4,46 4,46 3,20 4,01 4,26
Mikkeli 3,35 3,41 3,38 3,45 3,64 3,05 3,67 4,85 4,69 4,67 3,74 3,81 4,22 3,31 4,23 4,27 2,97 3,49 3,85
Naantali 3,77 3,86 3,91 3,80 3,97 3,49 4,07 4,87 4,67 4,80 3,90 3,59 4,22 2,97 4,01 3,91 2,73 3,51 4,14
Nurmijarvi 3,40 3,67 3,67 3,67 3,44 2,95 3,30 4,67 4,37 4,68 3,71 3,57 4,04 3,04 4,08 3,97 2,59 3,25 3,95
Oulu 3,42 3,46 3,49 3,41 3,61 3,21 3,58 4,69 4,71 4,61 3,76 3,98 4,19 3,54 4,35 4,25 3,35 4,03 4,01
Paimio 3,49 3,65 3,71 3,61 3,84 3,05 3,76 4,74 4,64 4,77 3,65 3,99 4,20 4,05 4,18 4,15 3,77 3,67 3,98
Pietarsaari 3,29 3,33 3,45 3,14 3,59 3,03 3,43 4,47 4,70 4,59 3,50 3,91 4,12 3,77 4,25 4,13 3,46 3,69 3,71
Pori 3,09 3,31 3,37 3,23 3,40 2,55 3,45 4,57 4,62 4,64 3,70 3,85 4,21 3,18 4,35 4,16 3,09 3,80 3,59
Raahe 3,21 3,35 3,33 3,36 3,57 2,75 3,21 4,88 4,75 4,72 3,87 3,84 4,16 3,56 4,26 4,04 3,58 3,29 4,01
Raisio 3,49 3,59 3,63 3,54 3,66 3,21 3,68 4,69 4,64 4,70 3,78 3,88 4,32 3,34 4,32 4,12 2,93 3,74 4,04
Rauma #N/A H#N/A H#N/A H#N/A H#N/A HN/A HN/A HN/A HN/A HN/A HN/A HN/A 4,30 3,42 433 4,17 3,08 3,65 #NJA
Rovaniemi 2,98 3,03 3,09 2,96 3,29 2,68 3,24 4,86 4,70 4,63 3,59 3,95 4,07 3,77 4,30 4,07 3,57 3,82 3,99
Turku 3,66 3,54 3,62 3,41 3,87 3,70 3,86 4,75 4,71 4,60 3,82 3,83 4,05 3,09 4,39 4,33 2,83 3,66 4,10
Valkeakoski 3,42 3,44 3,47 3,39 3,72 3,19 3,44 4,41 4,59 4,65 3,87 3,67 4,09 3,53 3,84 3,80 3,16 3,49 3,61
Yl6jarvi 3,73 3,81 3,84 3,78 3,98 3,43 3,83 . . . . . 4,07
Kaikki #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 4,19 3,42 4,28 4,18 3,19 3,65 #N/A
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Lirte 2

Mittarit 2021
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jal0 1,2 3-5 11-14 38-40 37,41 42-44 23 15-20 15 16 17 18 19 20 27-29
2 < 5 8
i 2 £ £ - c 8 g 8 £
c S 2 @ £ -% 2 Q 1 % G S S
L3 o 5 5 2 g 2 = g R E % 3 g
Mittari| © 5 = 2 o~ 5 S = c S = 2 2 3 ‘a 2 < 5
3 c s s S < = € 2 = Q c = ® b 3 i© 5 2
I 2 3 5 o ] c 2 S i@ e E= 32 5 = g 2 © . = '5
g o 5 2 2 5 2 2, < £ £ £ S <3| 8 < gc. | EE S ©
5 g_ < [ ~ 8 = 2 9] 9] 2 -g < 4 $ = 2 = ] E E E 0 ‘© < 3
X © = € = 5 e 2 3 2 a i 3 ':3::-5 3 @ Q' 5 '® ® 3 9 =
53 ° 3 3 g L 2 2 2 = a § [sss|l g8 | x| =2x| S B 2
Espoo 3,57 3,58 3,53 3,65 3,61 3,50 3,75 4,81 4,61 4,62 3,94 3,64 3,97 2,84 4,24 4,11 2,90 3,31 4,10
Heinola 3,64 3,69 3,75 3,58 3,87 3,36 3,78 2,84 2,72 2,71 3,75 2,04 2,20 3,67 2,46 2,39 3,52 3,85 2,10
Helsinki 3,57 3,48 3,47 3,48 3,76 3,59 3,79 4,80 4,62 4,57 3,94 3,75 4,12 2,91 4,46 4,38 2,76 3,44 4,14
Hollola 3,44 3,54 3,56 3,51 3,63 3,15 3,55 4,82 4,77 4,72 3,76 3,78 4,15 3,26 4,30 4,10 3,11 3,65 3,89
Kemijarvi 3,09 3,37 3,43 3,29 3,24 2,49 2,99 4,82 4,67 4,73 3,46 3,88 4,15 3,85 4,08 4,06 3,48 3,72 3,71
Kerava 3,55 3,44 3,38 3,51 3,83 3,58 3,72 4,86 4,71 4,68 3,84 3,84 4,10 2,98 4,47 4,34 2,95 3,58 3,97
Kirkkonummi 3,34 3,44 3,42 3,47 3,60 3,02 3,42 4,52 4,43 4,65 3,81 3,88 4,11 3,63 4,22 4,15 3,44 3,51 4,02
Kotka 3,62 3,75 3,77 3,72 3,84 3,26 3,98 4,88 4,82 4,67 3,89 4,15 4,44 3,70 4,50 4,48 3,62 4,01 3,91
Kuopio 3,59 3,72 3,75 3,67 3,72 3,30 3,43 4,64 4,69 4,62 3,74 4,01 4,39 3,59 4,39 4,32 3,38 3,82 4,11
Lappeenranta 3,50 3,52 3,46 3,58 3,72 3,34 3,65 - - - - 4,13 4,35 3,51 4,52 4,52 3,30 4,02 4,11
Liperi 3,29 3,53 3,61 3,43 3,61 2,78 3,38 4,79 4,61 4,77 3,55 3,73 4,16 3,15 4,21 4,13 3,06 3,55 3,86
Mikkeli 3,49 3,43 3,43 3,41 3,83 3,35 3,84 4,77 4,67 4,59 3,72 3,80 4,13 3,45 4,24 4,18 3,06 3,62 4,04
Naantali 3,99 4,07 4,13 3,98 4,16 3,71 4,11 4,69 4,63 4,74 4,20 3,89 4,44 3,12 4,36 4,36 2,75 3,82 4,39
Nurmijarvi 3,41 3,63 3,64 3,60 3,46 3,02 3,31 4,78 4,60 4,72 3,80 3,58 4,08 3,02 4,13 4,05 2,64 3,25 3,91
Oulu 3,53 3,58 3,58 3,59 3,61 3,36 3,60 4,69 4,73 4,59 3,71 4,00 4,25 3,61 4,36 4,28 3,36 4,00 4,08
Pietarsaari 3,43 3,49 3,56 3,37 3,68 3,22 3,62 4,49 4,73 4,58 3,54 4,09 4,28 3,84 4,43 4,35 3,63 3,96 3,98
Pori 3,06 3,29 3,37 3,16 3,27 2,55 3,32 4,62 4,66 4,64 3,36 3,79 4,24 3,27 4,22 4,21 3,09 3,59 3,43
Raisio 3,53 3,56 3,56 3,56 3,79 3,31 3,75 4,88 4,77 4,71 3,98 3,93 4,40 3,47 4,42 4,18 3,05 3,79 4,15
Turku . . . . . . . 5,00 5,00 5,00 . . 4,09 3,03 4,35 4,33 2,84 3,71 .
Vaasa 3,42 3,42 3,43 3,40 3,74 3,21 3,76 4,45 4,64 4,60 3,65 3,99 4,21 3,53 4,32 4,38 3,44 3,90 4,03
Valkeakoski 3,40 3,41 3,47 3,34 3,69 3,15 3,43 4,37 4,61 4,64 3,66 3,76 4,19 3,53 3,95 3,88 3,17 3,61 3,89
Yl6jarvi 3,57 3,66 3,72 3,57 3,73 3,31 3,55 3,84
Kaikki 3,48 3,55 3,57 3,52 3,69 3,22 3,61 4,73 4,68 4,68 3,75 3,88 4,21 3,38 4,31 4,25 3,17 3,70 3,98
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Lirte 2

Mittarit 2022
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jal0 1,2 3-5 11-14 38-40 37,41 42-44 23 15-20 15 16 17 18 19 20 27-29
2 < 5 8
i 2 £ £ - c 8 g 8 £
c S 2 @ £ -% 2 Q 1 % G S S
ari| 4 B 5 2 2 2 2 g : |z S % 3 2
Mittari] @ 5 = 2 ~ S S = c S = = ol 3 ‘a ] < 3
3 o o 3 S < 2 € 2 = o c=,| ® 5 E; © 5 5
I 2 3 o o 9] c 2 S i@ e E= 22 3 = X 2 © . = '5
g o 5 2 2 5 2 2, < £ £ £ S <3| 8 < gc. | EE S ©
5 g_ < [ ~ 8 = 2 9] 9] 2 -g < 4 $ = 2 = ] E E E 0 ‘© < 3
X © = € = 5 e 2 3 2 a i 3 ':3::-5 3 @ Q' 5 '® ® 3 9 =
53 ° 3 3 g L 2 2 2 = & § [sss|l g8 | x| =2x| S B 2
Espoo 2,91 2,76 2,66 2,91 3,09 3,04 3,61 4,78 4,65 4,64 3,69 3,65 3,98 2,88 4,18 4,14 2,87 3,38 4,11
Hamina 3,62 4,28 4,27 3,55 3,48 #N/A
Heinola 3,52 3,60 3,64 3,55 3,74 3,24 3,56 4,84 4,80 4,67 3,72 3,94 4,11 3,57 4,43 4,32 3,28 3,73 4,09
Helsinki 3,17 2,98 2,98 2,98 3,49 3,28 3,70 4,81 4,68 4,53 3,76 3,74 4,08 2,93 4,46 4,45 2,78 3,35 4,17
Hollola 3,21 3,30 3,29 3,32 3,43 2,92 3,37 4,86 4,72 4,74 3,64 3,72 4,05 3,35 4,11 3,96 3,08 3,52 3,74
Joensuu
Kajaani 3,51 3,60 3,57 3,64 3,64 3,29 3,51 4,89 4,84 4,72 3,77 3,93 4,27 3,59 4,25 4,16 3,32 3,86 4,19
Kalajoki 3,16 3,30 3,30 3,33 3,50 2,70 3,26 4,94 4,74 4,65 3,63 3,93 4,38 3,72 4,33 4,11 3,49 3,39 3,60
Kerava 3,20 3,06 2,97 3,19 3,46 3,26 3,70 4,88 4,83 4,66 3,77 3,77 4,09 3,04 4,27 4,23 2,98 3,60 4,01
Kotka 3,30 3,41 3,39 3,46 3,54 2,92 3,85 4,88 4,82 4,70 3,72 4,03 4,31 3,61 4,39 4,37 3,46 3,84 3,94
Kouvola 4,17 3,89 4,38 4,34 3,68 3,76 #N/A
Kuopio 3,54 3,63 3,61 3,66 3,65 3,32 3,42 4,68 4,70 4,62 3,72 4,06 4,38 3,67 4,45 4,42 3,43 3,87 4,12
Lappeenranta 3,55 3,61 3,59 3,66 3,75 3,35 3,72 - - - - 4,21 4,36 3,73 4,61 4,56 3,51 3,94 4,44
Mikkeli 3,47 3,48 3,45 3,50 3,68 3,34 3,78 4,84 4,76 4,72 3,82 3,86 4,15 3,57 4,29 4,26 3,10 3,61 4,02
Naantali 3,40 3,40 3,41 3,41 3,62 3,26 3,84 4,77 4,89 4,69 3,78 3,85 4,12 3,09 4,36 4,39 2,92 3,73 4,25
Nurmijarvi 3,17 3,26 3,23 3,30 3,36 2,91 3,25 4,67 4,43 4,59 3,61 3,65 3,82 3,11 4,17 4,09 2,76 3,38 4,03
Oulu 3,60 3,71 3,68 3,77 3,67 3,37 3,60 4,58 4,73 4,56 3,70 3,97 4,11 3,51 4,39 4,27 3,37 4,08 4,19
Paimio 3,52 3,59 3,74 3,38 3,72 3,26 3,77 4,68 4,59 4,71 3,79 4,10 4,20 4,08 4,27 4,23 3,93 3,91 4,06
Pietarsaari 3,29 3,36 3,42 3,26 3,52 3,01 3,57 4,57 4,78 4,52 3,43 3,98 4,19 3,80 4,31 4,21 3,55 3,78 3,96
Pori 2,78 2,88 2,87 2,92 2,88 2,53 3,19 4,69 4,74 4,72 3,52 3,84 4,03 3,28 4,36 4,28 2,92 3,68 3,58
Raahe 3,36 3,49 3,51 3,48 3,56 3,02 3,44 4,90 4,76 4,68 3,71 3,88 4,28 3,54 4,22 4,11 3,46 3,48 4,21
Raisio 3,09 3,03 2,99 3,11 3,33 3,01 3,57 4,89 4,73 4,73 3,92 3,93 4,31 3,32 4,44 4,29 3,07 3,84 3,99
Rauma 3,19 3,12 3,10 3,14 3,43 3,18 3,57 4,12 4,49 4,53 3,40 3,79 4,23 3,41 4,14 4,00 3,03 3,67 3,89
Turku 2,99 2,79 2,79 2,75 3,29 3,15 3,71 4,76 4,73 4,57 3,79 3,77 3,99 2,96 4,33 4,30 2,83 3,65 4,09
Vaasa 3,34 3,32 3,31 3,31 3,59 3,19 3,81 4,47 4,65 4,53 3,71 3,98 4,08 3,51 4,36 4,42 3,46 3,82 4,13
Valkeakoski 3,26 3,23 3,29 3,14 3,59 3,10 3,49 4,45 4,66 4,65 3,68 3,92 4,32 3,70 4,12 4,11 3,35 3,76 3,91
Ylojarvi 3,44 3,45 3,45 3,45 3,69 3,29 3,65 - - - - - - - - - - - 4,04
Kaikki #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 4,15 3,43 4,31 4,25 3,22 3,66 #N/A
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Espoo 3,49 3,45 3,40 3,51 3,66 3,45 3,75 4,83 4,67 4,68 3,99 3,80 4,17 3,10 4,35 4,31 3,03 3,37 3,96 4,18
Heinola 3,44 3,69 3,71 3,68 3,65 2,88 3,68 4,84 4,76 2,70 3,78 3,01 2,06 3,56 4,37 4,28 3,31 3,62 3,86 4,17
Helsinki 3,37 3,29 3,34 3,19 3,63 3,35 3,74 4,82 4,65 4,60 3,87 3,76 4,08 2,90 4,41 4,40 2,83 3,41 3,84 4,17
Kerava 3,67 3,65 3,69 3,57 3,86 3,58 3,74 4,85 4,74 4,66 3,87 3,80 3,99 3,15 4,18 4,19 2,99 3,59 3,75 4,07
Kotka 3,43 3,56 3,53 3,60 3,64 3,05 3,89 4,75 4,79 4,73 3,84 4,11 4,30 3,67 4,46 4,46 3,72 3,88 3,78 4,00
Kuopio 3,53 3,65 3,66 3,63 3,69 3,23 3,47 4,68 4,70 4,64 3,70 4,00 4,38 3,60 4,37 4,29 3,44 3,75 3,56 4,19
Lappeenranta 3,38 3,33 3,27 3,42 3,68 3,28 3,65 - - - - 4,02 4,19 3,62 4,42 4,42 3,59 3,82 3,87 4,04
Liperi 3,33 3,45 3,48 3,42 3,56 3,03 3,42 4,78 4,69 4,77 3,87 3,76 4,27 3,08 4,30 4,25 2,99 3,54 3,62 4,00
Naantali 3,62 3,66 3,71 3,55 3,88 3,39 3,93 4,80 4,67 4,74 3,77 3,71 4,15 2,92 4,14 4,20 2,64 3,53 3,68 4,18
Nurmijdrvi 3,36 3,56 3,56 3,55 3,47 2,97 3,31 4,75 4,65 4,75 3,75 3,64 3,71 3,06 4,15 4,07 2,81 3,46 3,78 4,03
Oulu 3,65 3,73 3,74 3,71 3,76 3,44 3,70 4,71 4,80 4,65 3,73 4,02 4,17 3,55 4,42 4,33 3,42 4,03 4,07 4,22
Paimio 3,42 3,60 3,69 3,44 3,76 2,93 3,66 4,63 4,63 4,77 3,89 4,14 4,25 4,07 4,29 4,28 3,94 3,99 3,78 4,02
Pietarsaari 3,05 3,18 3,23 3,09 3,30 2,69 3,60 4,25 4,73 4,62 3,42 3,91 4,12 3,63 4,32 4,18 3,46 3,78 3,59 3,98
Pori 2,92 3,17 3,12 3,21 3,04 2,44 3,33 4,77 4,76 4,58 3,56 3,81 4,07 3,27 4,34 4,16 3,06 3,56 3,93 3,68
Raisio 3,16 3,20 3,18 3,22 3,60 2,81 3,63 4,85 4,77 4,75 3,83 3,86 4,30 3,19 4,34 4,31 2,81 3,77 3,68 4,03
Rovaniemi 3,30 3,50 3,49 3,51 3,50 2,87 3,36 4,88 4,65 4,66 3,77 4,05 4,23 3,76 4,35 4,35 3,53 3,85 3,76 4,04
Turku 3,35 3,27 3,33 3,16 3,59 3,31 3,75 4,77 4,70 4,63 3,85 3,90 4,15 3,11 4,45 4,42 2,91 3,76 3,95 4,16
Vaasa 3,44 3,42 3,44 3,40 3,76 3,24 3,94 4,51 4,68 4,63 3,81 4,03 4,14 3,63 4,41 4,44 3,57 3,79 3,48 4,14
Valkeakoski 3,37 3,56 3,55 3,56 3,58 2,94 3,65 4,45 4,68 4,68 3,89 3,84 4,29 3,86 3,86 3,80 3,41 3,70 2,68 3,86
Ylivieska 3,41 3,65 3,61 3,72 3,72 2,82 3,70 4,90 4,83 4,66 3,81 4,12 4,48 3,95 4,39 4,32 3,67 3,87 4,26 4,04
Ylojarvi 3,58 3,60 3,62 3,57 3,77 3,39 3,73 - - - - . - - - - - - 4,07 4,04
Kaikki 3,39 3,48 3,49 3,46 3,62 3,10 3,65 4,73 4,71 4,68 3,79 3,91 4,18 3,43 4,32 4,27 3,26 3,70 3,76 4,06




