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Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kuntapalvelujen laadusta ja palvelujen kaytosta. Tutkimuksen toteutti Nurmijarven kunnan
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin vuonna 2023 loka-marraskuussa 1500:lle satunnaisesti valitulle 18-79 -vuotiaalle nurmijarvelaiselle. Vastaamattomille ldhetettiin
muistutus, jossa annettiin vaihtoehtoisena vastaustapana verkko-osoite kyselyyn. Otokseen valituilta vastauksia saatiin 386, joten vastausaktiivisuus
oli 25,7 %.

Kyselyyn oli mahdollista vastata myds kunnan sivuilla olleen linkin kautta, ndin saatiin 314 vastausta lisaa, joten vastauksia tuli kaikkiaan 700.

Kunnan sivuilla olleen linkin kautta vastanneiden nakemykset olivat useissa asioissa kriittisempia kuin otoksen kautta vastanneiden, mika taytyy
huomioida verrattaessa tuloksia aikaisempien vuosien tuloksiin. N&ita eroja on kuvattu liitteessa 2.

Vastanneiden ammatti tai toimi Ikm % lkdaryhma Ilkm % Osa-alue Postinumeroalue Lkm %
Opiskelija tai koululainen 9 1% 18-22 7 1% Klaukkala 01800 Klaukkala 164 23%
Ty0ssa 374 53 % 23-29 25 4% Klaukkala 01810 Luhtajoki 4 1%
Tyotoén 22 3% 30-39 79 11% Klaukkala 01820 Klaukkala 41 6 %
Kotona oleva, kotiditi tai -isa 15 2% 40 - 54 212 30% Klaukkala 01830 Lepsama 32 5%
Elakkeelld 219 31% 55-64 151 22 % Klaukkala 01840 Klaukkala 49 7%
Yrittaja 30 4% 65-79 197 28 % Klaukkala 01860 Perttula 29 4%
Muu 13 2% Puuttuva tieto 29 4% Kirkonkyla 01900 Nurmijarvi 170 24 %
Puuttuva tieto 18 3% Kaikki 700 100 % Kirkonkyla 01940 Palojoki 15 2%
Kaikki 700 100 % Rajamaki 05100 Roykka 36 5%

Alue Ilkm % Rajamaki 05200 Rajamaki 108 15%
Asuinalue Ilkm % Kirkonkyla 185 26 % Rajamaki 05250 Kiljava 4 1%
Taajama 372 53 % Klaukkala 319 46 % Rajamaki 05450 Nukari 14 2%
Kylakeskus 160 23 % Rajamaki 173 25% Rajamaki 05620 Hyvinkaa — Noppo 11 2%
Haja-asutusalue 153 22 % Puuttuva tieto 23 3% Puuttuva tieto 23 3%
Puuttuva tieto 15 2% Yhteensa 700 97 % Kaikki 700 100 %
Yhteensa 700 98 %

Tuloksia verrataan aikaisemmin Nurmijarvella toteutettujen kyselyjen tuloksiin sekda muiden kuntien ja kaupunkien tuloksiin niiltad osin kuin kysymykset ovat olleet
samoja. Vuoden 2023 kyselyssa ei kysytty mm. sosiaali- ja terveyspalveluista.

Tutkimus toteutettiin liitteena olevalla lomakkeella.
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1. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10.

Nurmijarvella kaikkien vastaajien kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,36, kun se oli vuonna 2022 7,21.

Otokseen valittujen antama kokonaisarvosana oli nyt 7,6 ja julkisen linkin kautta vastanneiden 7,05.

Vertailuryhman kuntien keskiarvo on 7,49. Vertaluryhman muodostavat kunnat, joissa kokonaisarvosanaa on kysytty eli Espoo, Eurajoki, Inkoo,
Rauma, Tuusula ja Vihti vuosina 2019-2022. Vertailuryhmdssa aineistossa on ollut vain otokseen valittuja Vihtia lukuunottamatta.

Kuvio 1. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana

% vastaajista 60 %
50 %
40 % =
. /-
20%
10% .
0%
4 5 6 7 8 9 10
Nurmijarvi Kaikki 2023 1% 4% 13% 32% 39% 10% 1%
Nurmijarvi Satunnaisotos 2023 1% 3% 9% 27 % 46 % 14% 1%
Nurmijarvi Julkinen linkki 2023 2% 5% 19% 39% 29% 5% 1%
Nurmijarvi Kaikki 2022 2% 7% 14% 33% 32% 11% 1%
Vertailukunnat ka. 2% 5% 10% 26 % 40 % 15% 2%
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2. Tyytyvaisyys asuinkuntaan
Laaja asuinkuntaindeksi

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona kysymyssarjan 1 asioista, joita
oli nyt 45. Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa”
vastaukset. Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 -5, jossa arvo 1 kuvaa « Varhaiskasvatus, 3
kaikkein kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5 « Peruskoulu, 5
my®&nteisinta suhtautumista. Vuoteen 2020 saakka vastaajina olivat vain « Kaikki muut, painoarvo 1
otokseen valitut. Koska kysymyssarjan sisdlté on muuttunut®, on myos

edellisten vuosien ja vertailukuntien tulokset laskettu uudestaan.

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

Nurmijarvella kaikkien vastanneiden osalta indeksin arvo oli 3,5 kun se oli Kuvio 2. Laaja asuinkuntaindeksi
vuonna 2022 3,48. 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 40 45 5,0

Otokseen valituilla indeksin arvo oli 3,66, vuonna 2022 se oli 3,63. Kaikki, 2023, n=700

Satunnaisotos 2023, n=386
Julkinen linkki 2023, n=314
Kaikki, 2022, n=636
Satunnaisotos 2022, n=376
Julkinen linkki 2022, n=260
Kaikki, 2020, n=417
Kaikki, 2018, n=509
Osa-alueiden ja alueiden tuloksissa ovat mukana kaikki vastaajat. Kaikki, 2012, n=179
Kirkonkyla, 2023, n=185

Klaukkala, 2023, n=319
*Vuoden 2023 kyselyssa ei kysytty mm. sosiaali- ja terveyspalveluista, silla Rajamaki, 2023, n=173

palveluntuottaja on Keski-Uudenmaan hyvinvointialue. Taajama, 2023, n=372

Kylakeskus, 2023, n=160
Haja-asutusalue, 2023, n=153

Indeksin perusteella kokonaistyytyvaisyys on sailynyt vuoden 2022 tasolla, ja
on otokseen valittujen osalta myo6s vertailukuntien keskiarvon tasolla.
Kirkonkylalla tyytyvaisyys on suurempaa kuin Klaukkalassa ja Rajamaella.

Nurmijarvi

Osa-alue

Alue

Espoo, 2023, n=1005
Vihti, 2022, n=538
Vertailukunnat ka., n=1543

unnat

Vertailuk
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Palveluryhmakohtaiset indeksit

Kysymysryhman 1 asioista laskettiin palveluryhméakohtaiset indeksit, joissa kaikkien mukana olevien asioiden painoarvo on yksi *). Indeksien
sisalto ilmenee liitteestd 1. Kuviossa on mukana myo6s laaja asuinkuntaindeksi, jonka sisalté on kuvattu edellisessa sivulla.

Kuvio 3. Palveluindeksit

Nurmijarvi Kaikki, 2023 | 3,62 3,76 3,09 3,32 3,09 | 3,45 | 356 I| 3,50 |
Nurmijarvi Satunnaisotos, 2023 | 3,79 3,44 3,95 3,31 |' 3,60 | 3,70 | 366 |
Nurmijarvi Julkinen linkki, 2023 | 3,44 - BEGEE .0 317 3,64 285 | 327 | | 342 | 333 |

Nurmijérvi, 2022 | 3,50 3,14_3,19 3,70 3,01 | 342 | 348 3,48 |
Nurmijarvi, 2020 | 3,66 3,46 3,93 3,15 || 3,61 365 | 365 |
Nurmijarvi, 2018 | 3,49 m,w 3,79 3,06 | 352 | 362 | 361 |
Nurmijarvi, 2012 | 3,71 2,95 3,59 4,08 323 | 371 | 358 | 357
Kirkonkyls, 2023 | 3,69 4,05 3,41 364 | 376 | 369 |
Klaukkala, 2023 | 3,60 3,62 2,88 | 325 | 337 | 3,38 |
Rajamiki, 2023 | 3,58 3,90 312 | 360 | 372 | 356 |
' -
Taajama, 2023 | 3,65 3,81 31 | 345 | 357 | 355 |
Kylakeskus, 2023 | 3,56 3,01 | 353 | 356 I| 3,58 |
Haja-asutusalue, 2023 | 3,55 3,08 | 3,36 | 354 D |
Espoo, 2023 | 3,99 349 | 393 | 372 | 378
Vihti, 2022 [ 3,39 3,16 | 3,3:2 | 363 j| 348 |

O Kulttuuri- ja sivistyspalvelut
Bl Tiedottaminen ja neuvonta
O Ymparistopalvelut

M Liikuntapalvelut
M Turvallisuus
O Laaja asuinkuntaindeksi

O Yhdyskuntarakenne

*) Myés aikaisempien vuosien tulokset on laskettu uudestaan silloin kun lomakkeen sisdlté on muuttunut.

O Opetus ja varhaiskasvatus

l Liikenne ja liikkuminen

O Yhdyskuntatekniset palvelut
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Parhaat ja huonoimmat asiat - Kaikki vastaajat

Kuvioissa on esitetty tulosten keskiarvot kysymysryhman 1 asioista suuruusjarjestyksessa. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon
valinneet. Tulosten perusteella nurmijarveldisten tyytyvaisyys on suurinta kirjastopalveluihin, ilman laatuun ja juomaveden laatuun. Tyytyvadisyys on
pieninta julkiseen liikenteeseen, kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja katujen ja teiden hoitoon.

Kuvio 4. Arvioiden keskiarvot, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. Kaikki vastaajat (n= kantaa ottaneet).

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin

[Eny

2 3 4

N
N)
w
I
6

1.Kirjastopalvelut, n=625

2.llmanlaatu, n=518

3.Juomaveden laatu, n=591

4.Uimarannat ja maauimalat, n=587

5.Urheilu- ja pelikentat, n=544

6.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=586

7.Asuinalueen turvallisuus, n=628

8.Peruskoulu, n=404

9.Uimahalli, n=596

10.Vesistojen puhtaus, n=502

11.Lukio, n=317

12.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=529

13.Lasten leikkipaikat, n=399

14 .Kierratystoiminta, n=650

15.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=634

16.Varhaiskasvatus, n=367

17.Siséliikuntatilat, n=432

18.Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide, n=450

19.Meluntorjunta, n=451

20.Ulkoilualueet ja -puistot, n=589

21.Luonnonsuojelu, n=325

22.Jatehuolto, n=641

23.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=640

24.Liikenneolot, autoliikenne, n=636

25.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=555

26.Nuorten harrastustoiminta, n=367

27.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=564

28.Kunnallinen nuorisotyd, n=265

29.Vuokra-asunnon saanti, n=216

30.Yleisten alueiden siisteys, n=651

31.Museot ja taidenayttelyt, n=429

32.Yritystoiminnan edistaminen, n=244

33.Pientalotontin saanti, n=259

34.Ympariston siisteys, n=615

35.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=368

36.Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti, n=512

37.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=579

38.Rakennetun ymparistén valvonta, n=335

39.Torit ja torikauppa, n=548

40.Liikkumisen esteettomyys, n=295

41.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=630

42 Luottamushenkildiden toiminta, n=339

43.Katujen ja teiden hoito, n=663

44 Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=429

45.Julkinen liikenne, n=590
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Muutokset 2022-2023 Nurmijarvella - Kaikki vastaajat

Kuvioissa on esitetty keskiarvojen muutos vuodesta 2022 tyytyvaisyydessa kunnan toimintaan ja kunnassa oleviin julkisiin palveluihin. Keskiarvossa eivat
ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt eniten konserteihin ja musiikkiesityksiin, pientalotontin saantiin ja kunnan
nuorisotyohon. Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten toreihin, yritystoiminnan edistdmiseen ja uimahalliin.

Kuvio 5. Keskiarvojen muutos 2022-2023 Nurmijarvelld, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. Kaikki vastaajat.

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

0,0 0,2 0,4 0, -1,0 -0,5 0,0 0,5
1.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=529 _ 0,53 24.Ympéristdn siisteys, n=615 I. 0,04
2 Pientalotontin saanti, n=259 I 025 25.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=579 . 0,04
3.Kunnallinen nuorisoty6, n=265 _ 0,25 26.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=450 . 0,04
4.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=586 — 0,23 27.Liikenneolot pyériilijan kannalta, n=555 0,02
5.Vuokra-asunnon saanti, =216 _ 0,23 28.Katujen ja teiden hoito, n=663 0,00
6.Meluntorjunta, n=451 - 0,22 29.Liikkumisen esteettomyys, n=295 -0,02 |
7.Urheilu- ja pelikentit, n=544 — 0,20 30.Peruskoulu, n=404 0,03 |
8.Lasten leikkipaikat, n=399 — 0,20 31.Vesistjen puhtaus, n=502 003 |

9.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=368

o
i

32.llmanlaatu, n=518 -0,03

[G T,

10.Rakennetun ympdriston valvonta, n=335

o
i

33.Ulkoilualueet ja -puistot, n=589 -0,03

11.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=634

o
=
T

34.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=640
35.Sisaliikuntatilat, n=432

36.Jatehuolto, n=641

37.Varhaiskasvatus, n=367 -0,07

=)
o
w

._\
o
.
o
o
w
(O | O o | o | e { |

12.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=429 0,15

o

13.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=564

'’

o
o
&

o
=
o

14.Yleisten alueiden siisteys, n=651

’

15.Juomaveden laatu, n=591

o
©

"

(=)

16.Asuntojen, tydp. ja palv. sijainti, n=512 0,09 38.Julkinen liikenne, n=590 -0,10 .
17.Luonnonsuojelu, n=325 0,09 39.Liikenneolot, autoliikenne, n=636 -0,11 .
18.Uimarannat ja maauimalat, n=587 _ 0,08 : 40.Museot ja taidenayttelyt, n=429 -0,13 -
19.Kierratystoiminta, n=650 0,06 41.Nuorten harrastustoiminta, n=367 -0,14 -
20.Asuinalueen turvallisuus, n=628 0,06 42.Luottamushenkildiden toiminta, n=339 -0,16

0,06 43.Uimahalli, n=596 -0,20

]

21.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=630

22 Kirjastopalvelut, n=625 0,05 44 Yritystoiminnan edistdminen, n=244 -0,23

23.Lukio, n=317

o
o
v

45.Torit ja torikauppa, n=548 -0,61
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3. Tyytyvaisyys asuinkuntaan yksittadisissa asioissa

Seuraavilla sivuilla esitetaan tulokset yksittaisissa asioissa Kuvio 6. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

Nurmijarvella eri tutkimusvuosina ja vertailukunnissa. ) i i
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%

Kaikki 2023, n=693, ka.=3,7 18

12

I

Satunnaisotos 2023, n=380, ka.=3,85

%
e
o

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,51

Nurmijarvi
HH
o | Y
|
N
N
x |a

Kaikki 2022, n=631, ka.=3,55
Yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti vastaajista 73 % (') hyvin Kaikki 2020, n=411, ka.=3,83
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=509, ka.=3,73

H
u%
o
[ERN
[y
= w

Kirkonkyld 2023, n=183, ka.=4

r

Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=3,88

. |
o

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja

. A . . . s s g2 Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,46
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?)

|

Klaukkala 2022, n=310, ka.=3,18

Osa-alue
%’
\
| [
=
= =

Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,83

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti 78 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 68 %.

Rajamaki 2022, n=161, ka.=3,95

Taajama 2023, n=372, ka.=3,68

N
o

Taajama 2022, n=359, ka.=3,53

H
~N
N
D

Kyldkeskus 2023, n=156, ka.=3,82

[Eny
w

Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,46

N
(o)}

Alue
| o H
— |
[N \
o —H—'
wn
s S
o)

Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,61

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,73

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

Espoo 2023, n=1005, ka.=3,94

Vihti 2022, n=538, ka.=3,89

Vertailukunnat
— 1

(") 73,3%%3,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

VERTAILUKUNNAT, n=1543, ka=3,92 | S 6 | 11
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Kuvio 7. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o ..
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti vastaajista 79 % (") hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista asuinalueen turvallisuutta piti 82 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 75 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 78,8%%3,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Satunnaisotos 2023, n=380, ka.=4,04

Julkinen linkki 2023, n=312, ka.=3,77

Kaikki 2022, n=629, ka.=3,86

Kaikki 2020, n=412, ka.=4,03

Kaikki 2018, n=509, ka.=3,85

Osa-alue

Kirkonkyld 2023, n=183, ka.=4,11

Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=4,06

Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,78

Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,58

Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,97

Rajamaki 2022, n=161, ka.=4,2

Alue

Taajama 2023, n=372, ka.=3,95

Taajama 2022, n=356, ka.=3,84

Kyldkeskus 2023, n=156, ka.=3,94

Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,77

Haja-asutusalue 2023, n=150, ka.=3,82

Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,99

Vertailukunnat

Espoo 2023, n=1005, ka.=4,01

Vihti 2022, n=539, ka.=4,07

VERTAILUKUNNAT, n=1544, ka.=4,04
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Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti vastaajista 46 %
(") hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden
alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta
piti 54 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 38 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 46,5%23,8% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talld valilla)

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kuvio 8. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=693, ka.=2,97 44
Satunnaisotos 2023, n=380, ka.=3,2 I35
é Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=2,71 56 |
2 :
S Kaikki 2022, n=628, ka.=2,92 46
- Kaikki 2020, n=406, ka.=3,16 38
Kaikki 2018, n=502, ka.=3,14 38
Kirkonkylad 2023, n=184, ka.=3,43 6 | 30
Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=3,23 34
% Klaukkala 2023, n=316, ka.=2,64 m 56 :
3 Klaukkala 2022, n=310, ka.=2,5 “. 61
Rajamiki 2023, n=172, ka.=3,11 “ “ 38
Rajamiki 2022, n=159, ka.=3,45 I“ 700 29
Taajama 2023, n=372, ka.=2,96 “ 9 45
Taajama 2022, n=356, ka.=2,9 “ 9 46
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=2,94 “ 8 47
E Kylikeskus 2022, n=128, ka.=2,85 “ 7 51 I
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,02 | 12 | 42
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,02 “ 4zll
L |
- Espoo 2023, n=1004, ka.=3,45 | 1/ 26
g Vihti 2022, n=536, ka.=3,18 “ 37
I
S VERTAILUKUNNAT, n=1540, ka.=3,31 [ 57 [V 31
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 9. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2023, n=693, ka.=3,43 “ 19 25
T T T
. . . Satunnaisotos 2023, n=380, ka.=3,53 “ 21 21
Tiedottaminen kunnan palveluista s : : ,
§  Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,31 “ 16 30
é T 1
£ Kaikki 2022, n=628, ka=3,33 [ 15 30
. . . oy .e 1 . =2 T T
Tiedottamista kunnan palveluista piti vastaajista 56 % (') hyvin Kaikki 2020, n=409, ka.=3,57 “ 18 20
. . . . . T T " T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nadhden korkea. Kaikki 2018, n=505, ka.=3,51 “ 17 22
T T - T
Kirkonkyld 2023, n=183, ka.=3,57 “ 17 21
T T . —
o | cironloyls 2022, n-136, k=35 T 20 | 22
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi o ' ' - '
s ) i 2 Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,42 “ 20 24
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i i — —
g Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,21 “ 17 33
T T T T
o .. | .. Rajamal 2023, =171, ko331 G 10 | 29
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' — —
o _o Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,47 [ A 13 28
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, 7370 ke 38 . . g ; 5
o : R - aajama 2023, n=370, k=345 | AN 21
Otokseen valituista tiedottamista kunnan palveluista piti 58 % hyvin i i — :
. T : Taajama 2022, n=358, ka.=3,3 “
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 54 %. aajama n @ : : 10 EEEES
Kylakeskus 2023, n=157, ka=3,4 [ 17 27
T T —— T
E Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,35 [ DI 1> 29
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,32 “ 17 29
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,44 “ 14 | 28
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1006, ka.=3,41 “ 12 28
c T T " T
S vinti 2022, n=536, ka.=3,14 [ 34
E
.
(") 56,4%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1542, ka.=3,27 “ 15 31

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 10. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2023, n=692, ka.=3,2 n 47 22
T - T T T
. . . Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=3,35 “ 48 19
Kunnan virastojen asiakaspalvelu - : , .
& Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=3,03 [ECHEN 46 25
é T - 1 1 1
= Kaikki 2022, n=629, ka.=3,05 “ 45 25
Kunnan virastojen asiakaspalvelua piti vastaajista 32 % (') hyvin Kaikki 2020, n=406, ka.=3,36 “' 4;4 ' 18
. . . . . . T - T T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=504, ka.=3 47 “ 40 18
T T T —
Kirkonkyla 2023, n=183, ka.=3,5 “ 57 13
T " T T T
L _ _ Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=3,24 “ 52 18
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi o ' ' ' —
o . ) e n E Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,13 n 44 25
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i — 1 1
3 Klaukkala 2022, n=311, ka.=2,84 “ 45 30
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,08 n 43 25
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' M— ' '
o T Rajamiki 2022, n=159, ka.=3,29 “ 42 23
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 7093, o370, ka3 22 ' ' ' ' 50
o . ) . . . aajama 2023, n=370, ka.=3, m 50
Otokseen valituista kunnan virastojen asiakaspalvelua piti 34 % hyvin — . ,
) o : Taajama 2022, n=357, ka.=2.96 |ECHNI
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 29 %. aajama n ° , . 44 . . 23
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,17 “ 48 22
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,06 |NECHNNN 48 23
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,16 | NECHEN 39 26
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,37 “ 45 19
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1006, ka.=3,3 “ 31 B
c T — T T
5 Vihti 2022, n=536, ka.=3,08 “ 47 24
=}
T
(") 31,5%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1542, ka.=3,19 n 39 25

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti vastaajista 23 % ()
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja
prosenttiyksikkdd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti 28
% hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 17 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%3,2% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kuvio 11. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista 0%  20% 40% 80%  100%
Kaikki 2023, n=691, ka.=2,66 n 38 39
Satunnaisotos 2023, n=378, ka.=2,96 “I o 29
S Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=2,37 nl 31 52
E Kaikki 2022, n=631, ka.=2,52 nl 38 43
= Kaikki 2020, n=409, ka.=2,74 “ 44 33
Kaikki 2018, n=505, ka.=3,04 “' W Y
Kirkonkyl& 2023, n=184, ka.=2,84 nl 46 31
Kirkonkyla 2022, n=137, ka.=2,67 m' 39 a1
E Klaukkala 2023, n=315, ka.=2,59 B: 3:5 4%,
8 Klaukkala 2022, n=311, ka.=23 |[JEVH 39 47,
Rajamiiki 2023, n=171, ka.=2,67 m 36 40
Rajaméiki 2022, n=161, ka.=2,8 nl 39 35
Taajama 2023, n=369, ka.=2,77 nl 39 36
Taajama 2022, n=358, ka.=2,5 ml 37 44
Kylakeskus 2023, n=156, ka.=2,55 ml 38 42
E Kylakeskus 2022, n=128, ka.=2,57 n 41 3:9
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=2,54 | ENECEIN 34 44
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,55 “I 4IO 4I1
] |
5 Espoo 2023, n=1006, ka.=3,03 | ECIEN 31 33
: : ;
E vinti 2022, n=534, ka.=2,63 [ IEEHIN 38 39
] |
S VERTAILUKUNNAT, n=1540, ka.=2,83 E 34 36
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Kuvio 12. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2023, n=691, ka.=3,68 “ 47 11
T — T T
. Satunnaisotos 2023, n=379, ka.=3,83 “ 53 7
Varhaiskasvatus = : , ; ; !
s Julkinen linkki 2023, n=312, ka.=3,54 “ 39 17
E T — T T
S Kaikki 2022, n=625, ka.=3,75 “ 45 11
. .y . 1 . . =z T T T 1 =
Varhaiskasvatusta piti vastaajista 42 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2020, n=406, ka.=4,13 “ 50 2
. . . . . : — : ,
vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=501, ka.=3,93 “ a4 8
T T T T -
Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,77 “ 45 9
T T T T -—
o _ Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=3,78 -_ 44 9
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme o ' ' ' —
e . ) 1 E Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,62 “ 51 12
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i | — 1 —
g Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,71 “ 45 11
T T T T
o .. | .. Rajamali 2023, =169, ko375 [N 43 11
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' — ' '
- Coo Rajamiiki 2022, n=160, ka.=3,9 “ 44 3
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, m360 ka3 78 . — y y = o
Otokseen valituista varhaiskasvatusta piti 40 % hyvin hoidettuna ja i i . .
C . Taajama 2022, n=356, ka.=3,76 “
julkisen linkin kautta vastanneista 44 %. aajama n ° : - @ 4
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,45 “ 59 13
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,69 | NEHNNN 54 10
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,58 “ 43 13
T T T T -
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,75 “ 45 10
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1004, ka.=3,79 “ 45 10
c T T T T
5 vinti 2022, n=535, ka.=3,77 [ 43 10
< |
]
(") 41,7%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1539, ka.=3,78 “ 44 10

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 13. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2023, n=693, ka.=3,82 42 9
)
Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=3,96 46 6
Peruskoulu P S .
ek Julkinen linkki 2023, n=312, ka.=3,69 36 12
2 .
= Kaikki 2022, n=626, ka.=3,85 37 10
oy . . . L T e
Peruskoulua piti vastaajista 50 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2020, n=409, ka.=4,1 35: 4
vertailuryhman keskiarvoon ndhden alhainen. Kaikki 2018, =500, ka.=3.96 33 3
..... i
Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=4,01 45 4
T
. . . . Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=4 36 6
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme 0w T T —
. . ) 1 3 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,71 “ a4 10
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i e R—— .
g Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,77 “ 39 12
T T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' — '
o R Rajamaki 2022, n=159, ka.=3,94 [ 34 7
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, 7370 ka3 01 . . y y -
. " . o aajama 2023, n=370, k=391 | 38 7
Otokseen valituista peruskoulua piti 48 % hyvin hoidettuna ja julkisen i i — .
o . Taajama 2022, n=358, ka.=3,85 “
linkin kautta vastanneista 52 %. ! : : —0 N
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,63 “ 55 11
: | : —
E Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,5 [N 41 11
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,73 “ 36 11
_ _ i —
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,9 “ 37 7
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1004, ka.=3,92 “ e 8
c T T T
E vinti 2022, n=530, ka.=3,3 ([ 35 11
=}
L [ ]
(") 49,6%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1534, ka.=3,86 “ 35 9

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 14. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2023, n=688, ka.=3,77 “ 54 8
T T T T "
. Satunnaisotos 2023, n=377, ka.=3,93 “ 57 5
Lu klo ; T =T T T
& Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=3,59 |ECNNE 50 12
E T T T T
= Kaikki 2022, n=623, ka.=3,72 “ 55 9
. ey .. 1 . . =z T — T 1 -
Lukiota piti vastaajista 38 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2020, n=407, ka.=3,98 “ 52 5
. . . . . T T T T -
vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=500, ka.=4,01 “ 47 6
T T T T
Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=3,93 “ 55 5
T - T T -
o _ Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=3,82 “ 53 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi o ' T ' '
o . ) e n E Klaukkala 2023, n=313, ka.=4,02 “ 55 4
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i | ™ 1 1 -
3 Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,29 | NEDN 56 6
T L T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=170, ka.=3,2 n 51 19
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' ™
o SO R Rajamaiki 2022, n=158, ka.=3,4 | NNECIIN 54 16
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, 7370, ka3 83 — y y
o ) . L L aajama 2023, n=370, ka.=3, “ 51 7
Otokseen valituista lukiota piti 38 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin : . . . ,
. Taajama 2022, n=356, ka.=3,71 “
kautta vastanneista 38 %. ! ] L > : ?
Kylikeskus 2023, n=157, ka.=3,51 m 66 9
T T T T -
E Kylakeskus 2022, n=125, ka.=3,81 [0 50 8
T T T T
Haja-asutusalue 2023, n=148, ka.=3,82 “ 49 9
T ™ T T "
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,68 “7 60 8
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1004, ka.=4,06 “ 45 5
c T T T T
5 vinti 2022, n=529, ka.=4,04 [N 54 4
< | !
]
(") 37,9%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1533, ka.=4,05 “ 50 4

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 15. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kalkki 2023, 1692, ko =4,49 10 2
T T T T -
Kirjastopalvelut - : : , —
& Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=4,54 83
é T T T T - -
s Kaikki 2022, n=624, ka.=4,44 11 2
.. . ey .. . . =2 —
Kirjastopalveluja piti vastaajista 88 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2020, n=405, ka.=4,46 11 1
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2018, n=508 ka.=4 26 “ 9 7'
cirkonkyls 2023, n=184, ko467 | S s
e e S s
_ o Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=4,56 14 1
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o -
2 S Kaukal 2023 ns3ts, ko os I o
kerralla.(?) ® —
4 Klaukkala 2022, n=307, ka.=4,39 12 2
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods —
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, o371 ke a a8 —'—'—'—'—2
Otokseen valituista kirjastopalveluja piti 87 % hyvin hoidettuna ja .
julkisen linkin kautta vastanneista 88 %. ! 2
Kyldkeskus 2023, n=157, ka.=4,51 12 1
$ T Kylskeskus 2022, ne26 kaso T 1
Haja-asutusalue 2023, n=150, ka.=4,49 9 3
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=4,46 “ 113
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1004, ka.=4,42 “ 6
© | O |
E Vinti 2022, n=537, ka.=4,37 | 11
< &
L | ]
(") 87,9%2,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld) g

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 16. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2023, n=684, ka.=3,44 “ 46 16
T T T T
.. Satunnaisotos 2023, n=373, ka.=3,64 “ 53 11
Nuorten harrastustoiminta - . : : —
& Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=3,27 | NECNNIN 38 23
é T i 1 T
= Kaikki 2022, n=619, ka.=3,58 -_ 43 14
Nuorten harrastustoimintaa piti vastaajista 37 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2020, kysymys ei mukana ¢)
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2018, kysymys ei mukana 4)
Kirkonkyla 2023, n=182, ka.=3,43 “ 54 14
T T T T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi o ' ' ' Tom
o . ) a1 E Klaukkala 2023, n=312, ka.=3,49 “ 44 16
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i . 1 1
3 Klaukkala 2022, n=304, ka.=3,69 SN 44 12
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=170, ka.=3,43 “ 43 18
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ! ' : '
o AR Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,46 “ 44 18
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. : . T y
e o . . Taajama 2023, n=367, ka.=3,53 “ 43 16
Otokseen valituista nuorten harrastustoimintaa piti 36 % hyvin : i . .
. e : Taajama 2022, n=353, ka.=3,67 “
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 39 %. ! . . - 42 - S
Kylakeskus 2023, n=155, ka.=3,4¢ | NECINIA 55 13
T T T T
é Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,52 “ 43 17
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,15 “ 48 22
T T T -y
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=3,41 “, a7 16
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=3,83 “ 38 11
c T T T T
5 Vihti 2022, n=533, ka.=3,31 “ 44 20
=}
]
(") 37,3%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1538, ka.=3,57 “ 41 16

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 17. Miten hyvin kunnallinen nuorisotyo on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista %  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2023, n=689, ka.=3,38 n 62 13
T T T T
. . . Satunnaisotos 2023, n=376, ka.=3,65 “ 67 7
Kunnallinen nuorisotyo - — , ; :
& Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,14  [NESHINN 55 20
é T 1 1 1
= Kaikki 2022, n=613, ka.=3,12 “ 57 19
. vegse e .. 1 . . =z e T T T
Kunnan nuoristotyota piti vastaajista 25 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2020, n=407, ka.=3,47 “ 51 14
. . . T T T T -
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2018, n=497, ka.=3,28 “ 47 20
T T T T
Kirkonkyla 2023, n=183, ka.=3,54 n 69 8
T T T T -
_ o Kirkonkyla 2022, n=135, ka.=3,3  [ECIN 53 19
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o —y ' ' '
s 3 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,25 m 61 15
kerralla.(?) i — r r —
3 Klaukkala 2022, n=301, ka.=2,99 [T 60 20
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,46 n 54 14
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myos S ' o '  —
L Lo . Rajamaki 2022, n=158, ka.=3,3 n 56 17
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 7093, mo365. ka3 48 ' ' ' ' 5
o . n s o . aajama 2023, n=369, ka.=3, “ 59 1
Otokseen valituista kunnan nuoristotyota piti 26 % hyvin hoidettuna ja — | . .
. . L . Taajama 2022, n=349, ka.=3,14 “
julkisen linkin kautta vastanneista 25 %. ! ' . 2> . | 20
Kylakeskus 2023, n=155, ka.=3,22 m 68 14
-y T T T
E Kylakeskus 2022, n=122, ka=2,82 [T 60 24
T T T T
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,16 |[NEZIIN 63 15
— T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,34 “ 56 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, kysymys ei mukana 0
c
E vinti 2022, n=530, ka.=3,1 [ EENIN 60 18
=}
T
(") 25,4%13,4% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=530, ka.=3,1 n 60 18

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 18. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=690, ka.=3,31 “ 38 22
T T T T
. . . Satunnaisotos 2023, n=379, ka.=3,47 -!- 39 17
Museot ja taidendyttelyt - : . : :
S Julkinen linkki 2023, n=311, ke.=3,12 |NECTENIN 37 28
é T 1 1 T
= Kaikki 2022, n=617, ka.=3,44 “ 45 16
. oy .. 1 . . = T -1 1 1
Museoita piti vastaajista 40 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2020, n=406, ka.=3,27 “ 52 18
. . . . . T T T T
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2018, n=503, ka.=3,16 “ 50 21
T T T oy
Kirkonkyla 2023, n=183, ka.=3,45 “ 33 20
T T -— T -
N dironlyls 2022, n-136, k=35 [N~ 41 14
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella " ! — ' '
, Ei Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,19 “ 38 25
kerralla.(?) e g - : :
3 Klaukkala 2022, n=301, ka.=3,37 | NEZ 2NN 46 18
T T T ™
o .. | .. Rajamali 2023, n=170, ko34 [ECHNNN %3 18
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : : :
o AR Rajamaki 2022, n=159, ka.=3,54 “ 47 13
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - P : T y ; v23
o R L L aajama 2023, n=370, ka.=3, “ 41
Otokseen valituista museoita piti 44 % hyvin hoidettuna ja julkisen : | . .
o . Taajama 2022, n=352, ka.=3,5 “
linkin kautta vastanneista 35 %. aajama " 2 4 - ,43 —1 16
Kylakeskus 2023, n=155, ka.=3,25 | E NN 35 23
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,31 | ECSN 47 19
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,49 |- 33 19
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=130, ka.=3,38 “7 47 16
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2023, n=1005, ka.=4,01 “ 18 9
c T T T T
E vinti 2022, n=530, ka.=3,35 [ EEN 42 19
< | |
]
(") 40%+3,8% (tulos on 95 % todennikaisyydells talla valilld) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1535, ka.=3,68 “ 30 14

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 19. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=693, ka.=3,58 “ 35 16
T T T T
. .. e e Satunnaisotos 2023, n=382, ka.=3,78 “ 35 11
Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide = : : b :
s Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=3,33 “ 36 22
é T T 1 —r
. o R - - s Kaikki 2022, n=625, ka.=3,55 “ 33 17
Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti vastaajista 49 % (V) z i TRy —
I . . . ) ikki 2020, n=407, ka.=3,54 “
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nidhden Kaikkd " @ : , - _ 17
korkea. Kaikki 2018, n=499, ka.=3,42 m | 5|o | 15
Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,56 “ 34 16
T T — T r—
N cirkonkyls 2022, n=136, k=355 TN 34 17
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o ' — ' '
s Ei Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,67 “ 29 16
kerralla.(?) e | | - o
g Klaukkala 2022, n=307, ka.=3,6 “ 31 15
T T - T T
Rajamiki 2023, n=171, ka.=3,42 “ 46 16
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myds ' ' ' '
- . Y .yy. ¥ Rajamaki 2022, n=161, ka.=3,52 “ 37 18
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . — y -
o . . e . Taajama 2023, n=370, ka.=3,57 “ 35 16
Otokseen valituista teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti 55 i i . .
. . .. . L. . Taajama 2022, n=356, ka.=3,55 “ 2
% hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 42 %. ! d — 2 - 13
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,59 | I 36 15
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,37 [ ENE 35 22
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,57 “ 35 16
T T s T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,7 “7 35 1
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1004, ka.=3,82 “ e 10
c T T T T
5 vinti 2022, n=530, ka.=3,24 [ IEEND 46 21
=}
]
(") 49,1%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1534, ka.=3,53 “ 40 15

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 20. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
K203, n=693, ko375 [N ¢ |1
T T T T
- et . Satunnaisotos 2023, n=382, ka.=3,9 “ 24 9
Konsertit ja musiikkiesitykset - : : . .
& Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=3,57 [ 3 20
é T T 1 -
= Kaikki 2022, n=626, ka.=3,22 24 29
Konsertteja ja musiikkiesityksia piti vastaajista 62 % (') hyvin Kaikki 2020, n=407, ka.=3,74 “ ' 36 ' 11
. . . . . 1 1
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Kaikki 2018, n=498, ka.=3,54 “ 16
T
Kirkonkylad 2023, n=183, ka.=3,69 26 15
—
) B ] Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,38 23
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 15 o '
. R e . .2 = Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,87 18 12
prosenttiyksikkda. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali.(?) i i —
g Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,11 “ 34
T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' —
o R Rajamaiki 2022, n=160, ka.=3,34 | N 24
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, 368 ka3 s . — . —
o . o . aajama 2023, n=368, ka.=3, “ 24 14
Otokseen valituista konsertteja ja musiikkiesityksia piti 66 % hyvin i i ! ;
. e , Taajama 2022, n=357, ka.=3,18 “
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 57 %. aajama n ° : : 24 =g
Kylakeskus 2023, n=158, ka.=3,67 [ I 23 17
T
3 Kylikeskus 2022, n=126, ka.=3,14 34
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,81 23 12
T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,4 22
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=3,85 24 12
c T
5 Vihti 2022, n=527, ka.=3,25 27
E
R
(") 62%23,6% (tulos on 95 % todennakaisyydells tall3 valills) < VERTAILUKUNNAT, n=1532, ka.=3,55 “ 27 20

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 21. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2023, n=694, ka.=2,98 “ 21 39
T T - T
.. . Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=3,28 “ 23 29
Torit ja torikauppa - : . -
ol Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=2,63 18 52
é 1 1 T 1
S Kaikki 2022, n=625, ka.=3,59 “ 21 20
Toreja ja torikauppaa piti vastaajista 40 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2020, n=406, ka.=3,07 “ 23 ' ]34
. . . . . T T T T
on vertailuryhman keskiarvoon nghden alhainen. Kaikki 2018, n=501, ka.=3,01 “ 75 36
: —_— :
Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=3,3 “ 20 29
T T — T
o | cironlyls 2022, ne136, k<36 NG 20 | 16
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 18 o ' ' '
o o ) -y E Klaukkala 2023, n=318, ka.=2,75 “ 18 47
prosenttiyksikkda. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali.(?) i i — 1
g Klaukkala 2022, n=307, ka.=3,5 “ 22 23
T T - T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=170, ka.=3,06 “ 25 36
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' '
o _o Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,72 [ M  :s 18
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, 7370 ka2 08 . T = 319
o - . . . . aajama 2023, n=370, ka.=2, “ 22
Otokseen valituista toreja ja torikauppaa piti 48 % hyvin hoidettuna ja . | ;
julkisen linkin kautta vastanneista 30 %. aajama n ° : : || 21 (22
Kylakeskus 2023, n=159, ka=2,0¢ [N 18 a1
T T T
E Kylakeskus 2022,n=127,ka=3.83 [ 2 |3
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=2,92 “ 22 40
T T » T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,53 “ 20 | 23
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=2,85 “ 33 37
c T T — T
E vinti 2022, n=533, ka.=334 [N - 28
=}
]
(") 39,6%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1538, ka.=3,09 “ 24 33

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 22. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaiki 2023, n=6es, ko004 O 2 |7
. . . " Satunnaisotos 2023, n=375, ka.=4,13 23 4
Urheilu- ja pelikentat - —_—
& Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,93 “ 19 11
2 -
= Kaikki 2022, n=623, ka.=3,84 24 13
. . . ye .. . . E T
Urheilu- ja pelikenttia piti vastaajista 72 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2020, n=406, ka.=4,08 '24 &
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2018, n=500. ka.=3.92 23 10
T
Kirkonkylad 2023, n=182, ka.=3,96 23 10
) B ) ) Kirkonkyla 2022, n=136, ka.=3,65 15
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhdeksan o T T—— ' T
s iy S S aukkola 2023, 0316 ko007 NN/ 2 S
prosenttiyksikkda. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali.(?) i - T ———————
3 Klaukkala 2022, n=308, ka.=396 [ - |8
T T T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' —
- _o Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,79 [ I 23 18
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . S . ' = T
o s o N - aajama 2023, n=368, ka.=4,07 | s |7
Otokseen valituista urheilu- ja pelikenttia piti 74 % hyvin hoidettuna ja i i : .
julkisen linkin kautta vastanneista 71 %. aajama n ° : : - 21
Kylakeskus 2023, n=156,ka=3,0¢ [ I > 6
: : : ;
E Kylakeskus 2022, n=127,ka=3,79 [ G > 14
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,98 “ 25 7
_ _ _ >
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,86 “ 29 10
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1006, ka.=4,17 “ 13 6
c T T T -
E vinti 2022, n=532, ka.=3,82 [N 10 |13
=}
L1 | ]
(") 72,2%13,4% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1538, ka.=3,99 “ 16 9

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 23. Miten hyvin sisdliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=691, ka.=3,61 “ 37 14
T T T T
. eeree . Satunnaisotos 2023, =378, ka.=3,72 “ 38 12
Sisdliikuntatilat = . ;
& Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,49 “ 18
é 0 — T
S Kaikki 2022, n=620, ka.=3,65 “ 21
Sisaliikuntatiloja piti vastaajista 48 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2020, n=406, ka.=3,81 “ 34 ' 10
. . . . . : : —
vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=500, ka.=3,74 “ 35 12
T T T
Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,67 “ 12
T T — T —
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt Kirkonkyld 2022, n=135, ka.=4,07 27 7
___>° ___1| ,
yhdeksan prosenttiyksikkda. Muutos on suurempi kuin % Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,68 “ 14
) T — T —
virhemarginaali.(?) g Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,16 “ 32
T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' '
- s L. Rajamaki 2022, n=158, ka.=4,25 20 9
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, m360 ka3 68 . —
e o o . aajama 2023, n=369, ka.=3, “ 31 14
Otokseen valituista sisdliikuntatiloja piti 50 % hyvin hoidettuna ja i ;
. . .. . Taajama 2022, n=355, ka.=3,51 “
julkisen linkin kautta vastanneista 46 %. ! d . 24
Kylakeskus 2023, n=156, ka.=3,54 | E 2NN 12
T T
é Kylakeskus 2022, n=124, ka.=3,75 “ 20
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,52 “ 18
T ™
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,88 “ 27 13
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1004, ka.=3,93 “ 26 10
c T T T
5 vinti 2022, n=533, ka.=3,75 [ 32 13
=}
]
(") 48,2%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1537, ka.=3,84 “ 29 11

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 24. Miten hyvin uimahalli on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o ..
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%

Uimahalli

Uimahallia piti vastaajista 66 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt
kahdeksan prosenttiyksikkéd. Muutos on suurempi kuin
virhemarginaali.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista uimahallia piti 70 % hyvin hoidettuna ja julkisen
linkin kautta vastanneista 61 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 65,7%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Kaikki 2023, n=694, ka.=3,8

Satunnaisotos 2023, n=382, ka.=3,98

Julkinen linkki 2023, n=312, ka.=3,58

Kaikki 2022, n=627, ka.=4

Kaikki 2020, n=407, ka.=3,97

Kaikki 2018, n=503, ka.=3,8

Osa-alue

Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=4,35

Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=4,3

Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,05

Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,51

Rajamaki 2023, n=172, ka.=4,43

Rajamaki 2022, n=161, ka.=4,61

Alue

Taajama 2023, n=372, ka.=3,75

Taajama 2022, n=358, ka.=3,88

Kyldkeskus 2023, n=156, ka.=3,8

Kylakeskus 2022, n=126, ka.=4,08

Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,9

Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=4,2

Vertailukunnat

Espoo 2023, n=1005, ka.=3,71

Vihti 2022, n=531, ka.=3,1

N
N

VERTAILUKUNNAT, n=1536, ka.=3,41
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Kuvio 25. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%

Kaikki 2023, n=694, ka.=4,06 15 |8
. . . Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=4,22 “ 15 4
Uimarannat ja maauimalat z - - - o
§ Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,87 13
€ . |
5 Kaikki 2022, n=623, ka.=3,98 13
. .. . . ey . . . E YMYYmm—_—
Uimarantoja ja maauimaloita piti vastaajista 76 % (") hyvin hoidettuna. Kaikki 2020, n=408, ka.=4,1 8
Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nahden korkea. Kaikki 2018. n=506. ka.=3.98 1
Kirkonkyld 2023, n=184, ka.=4,31 19 2
—
e Kirkonkyla 2022, n=137, ka.=4,19 | : ¢
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme B T ———
. I . . s o 3 Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,85 13
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i e e e
3 Klaukkala 2022, n=307, ka.=3,6 21
3 ' ) ) ) Rajamaki 2023, n=172, ka.=4,18 76
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods o
- s L. Rajamaki 2022, n=160, ka.=4,54 11 1
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
o . .. . . .. . Taajama 2023, n=372, ka.=4,09 8
Otokseen valituista uimarantoja ja maauimaloita piti 81 % hyvin
. .. . .. . Taajama 2022, n=356, ka.=3,9
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 71 %. ! 15
Kyldkeskus 2023, n=156, ka.=3,98 10
é Kylakeskus 2022, n=127, ka.=4,13 9
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=4,05 7
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=4,07 8
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=3,96 10
c
E Vihti 2022, n=533, ka.=3,12
=}
L [ ]
(") 76,4%13,2% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1538, ka.=3,54 “ 18 22

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.



29

Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 26. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o ..
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti vastaajista 73 % (') hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi
prosenttiyksikkdd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 76 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 68 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 72,7%%3,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Kaikki 2023, n=695, ka.=3,97

Satunnaisotos 2023, n=382, ka.=4,08

Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,83

Kaikki 2022, n=622, ka.=3,74

Kaikki 2020, n=409, ka.=3,99

Kaikki 2018, n=502, ka.=3,87

Osa-alue

Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=4,2

Kirkonkyld 2022, n=136, ka.=4,05

Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,69

Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,34 | 15
T T T T

ok 2023, 171, ko023 [T 15 5
T T T P

Alue

Rajamaki 2022, n-159, =426 I 13 |8
T T T T -

Taajama 2023, n=370, ka.=3,95

Taajama 2022, n=355, ka.=3,65

Kyldkeskus 2023, n=159, ka.=3,94

Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,83

Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=4,01

Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=3,93

Vertailukunnat

Espoo 2023, n=1005, ka.=4,27

Vihti 2022, n=536, ka.=3,95

VERTAILUKUNNAT, n=1541, ka.=4,11
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Kuvio 27. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%

Kaikki 2023, n=690, ka.=3,54 24
T
. . . Satunnaisotos 2023, n=377, ka.=3,75 18
Ulkoilualueet ja -puistot - :
ek Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,29 32
2 :
= Kaikki 2022, n=625, ka.=3,57 22
. . . . . ere .. 1 . . =z T
Ulkoilualueita ja -puistoja piti vastaajista 61 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2020, n=406, ka.=3,72 18
. . . . . —
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2018, n=502, ka.=3,53 23
—
Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,94 14 14
] —
] ) ] ] Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,87 14
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi o J
. e . . Y = Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,17 35
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? .
S Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,32 28
T
. ] . ) . Rajamaki 2023, n=170, ka.=3,81 15
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : :
Lo Lo . Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,83 16
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . v
. : o : Taajama 2023, n=370, ka.=3,51 I 26
Otokseen valituista ulkoilualueita ja -puistoja piti 67 % hyvin i i :
. . s . Taajama 2022, n=357, ka.=3,58 “
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 54 %. ! 3 3 oy ' 22
Kylakeskus 2023, n=157, ka=3,52 [ 17 26
T T T T
é Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,51 “ 30 22
T T T T
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,63 “ 21 18
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,58 “ 27 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota | | | |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2023, n=1004, ka.=4,2 “ 7 B
c T T T T
E Vinti 2022, n=532, ka.=3,69 | 13 | 19
=}
I
(") 61,2%%3,8% (tulos on 95 % todennakaisyydells tall3 valills) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1536, ka.=3,94 “ 10 "12

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 28. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2023, n=692, ka.=3,72 “ 42 13
T T - T T
e Satunnaisotos 2023, n=379, ka.=3,89 -_ 48 8
Lasten leikkipaikat - . = : -
& Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,56 | 36 19
E T T - T -
£ Kaikki 2022, n=625, ka.=3,53 | EENN 40 17
. . . . ere .. . . =z T T T 1
Lasten leikkipaikkoja piti vastaajista 45 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2020, n=407, ka.=3,67 “ 46 11
. . . . . T — T T -
on vertailuryhman keskiarvoon nghden alhainen. Kaikki 2018, n=503, ka.=3,39 “ 44 18
T T T T
Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=4,04 “ 43 7
T T - T T -
o | droniyls 2022, ne136, k<30 SN~ 3> |10
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi o ' e — —
o . ) e n E Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,65 “ 44 13
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i T 1 —
3 Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,43 I 40 19
T T T T
o .. | .. Rajamal 2023, =166, ko356 [RTINNN 38 18
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' - ' o
o R Rajamaiki 2022, n=160, ka.=3,5 | NN 43 18
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . S ' : y y 5
o e o . aajama 2023, n=371, ka.=3, “ 37 1
Otokseen valituista lasten leikkipaikkoja piti 45 % hyvin hoidettuna ja i p— —
C . Taajama 2022, n=356, ka.=3,6 “
julkisen linkin kautta vastanneista 46 %. aajama n @ : : IR
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,7c | EENNNNN a6 11
T T T T -
é Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,54 “ 43 16
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,55 | ENE NN 51 13
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,27 “ 53 18
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1006, ka.=4,06 “ 34 6
c T T T T
5 vinti 2022, n=535, ka.=3,45 [N 42 17
=}
[
(") 45,1%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1541, ka.=3,76 “ 38 11

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 29. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2023, n=693, ka.=2,67 57
T T
. R . . Satunnaisotos 2023, n=380, ka.=2,74 55
Katujen ja teiden hoito - : :
ol Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=2,59 60
é 1 1
= Kaikki 2022, n=631, ka.=2,68 58
. . . . .pe .. 1 . . =z 1 1
Katujen ja teiden hoitoa piti vastaajista 38 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2020, n=407, ka.=3,04 6 42
. o . . . - 1 1
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2018, n=508, ka.=2,88 51
T T
Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=2,84 52
T T
. . . Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=2,88 51
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella g T e — ' '
5 2 Klaukkala 2023, n=316, ka.=2,56 “ 62
kerralla.(?) e g - : :
3 Klaukkala 2022, n=309, ka.=2,54 |NEC SN 3 62
T - T T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myos - ' ~ ' '
L Lo . Rajamaki 2022, n=162, ka.=2,81 “2 54
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2093, o370, ko c8 . T ; . ;
o . . . L aajama 2023, n=370, ka.=2, “4 5
Otokseen valituista katujen ja teiden hoitoa piti 39 % hyvin hoidettuna : Ly : :
o : Taajama 2022, n=360, ka.2,63 RN
ja julkisen linkin kautta vastanneista 37 %. ! 4 T3 - 2l -
Kylakeskus 2023, n=158, ka.=2,88 -_3 51
T T — T T
E Kylakeskus 2022, n=127, ka.=2,82 | EED: 56
T T T T
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=2,42 n 7 63
T - — T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=2,51 “74. 65
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=3,35 “ 5 33
c T T — T
E vinti 2022, n=535, ka.=2,6 [IE 60
< |
I
(") 38,4%23,6% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valilla) L VERTAILUKUNNAT, n=1540, ka.=2,98 “ 4 47

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 30. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaiki 2023, ne693, ka =352 | ¢ | %5
T T T T
. Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=3,69 “ 7 19
Jatehuolto < : : : | /|
s Julkinen linkki 2023, n=312, ka.=3,32 “ 9 32
é T T i 1
: Kaikid 2022,n-627, k=355 | 10 | 22
. ere .. 1 . . =z T T 1 e T
Jatehuoltoa piti vastaajista 68 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2020, n=403, ka.=3,77 “ 9 | 17
. . . . . T T —
vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=507, ka.=3,77 -— 10 16
: _ ull
Kirkonkyla 2023, n=184,ka =36 |7 MR ¢ 20
i
N Cirkonkyls 2022, n=137, k=360 I : 20
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o T T T —
5 2 Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,42 “ 9 28
kerralla.(?) i B e .
g Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,48 “ 12 24
T T T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' 1
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . P ——— . . . — 5
Otokseen valituista jatehuoltoa piti 74 % hyvin hoidettuna ja julkisen i i : -
linkin kautta vastanneista 60 %. ! : : 10 20
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,58 “ 6 23
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=124, ka.=3,52 [N 10 | 26
T T T T
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,33 “ 30
T T T — T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,48 “ 25
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=4,01 “ 610
c — -
E Vinti 2022, n=537, ka.=3,97 | S 7 | 10
< | 7}
L | ]
(") 67,7%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1542, ka.=3,99 “ 610

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 31. Miten hyvin kierratystoiminta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o ..
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%

Kierratystoiminta

Kierratystoimintaa piti vastaajista 73 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista kierratystoimintaa piti 78 % hyvin hoidettuna ja
julkisen linkin kautta vastanneista 65 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 72,5%%3,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Kaikki 2023,

n=692, ka.=3,71

21

(e}

Satunnaisotos 2023,

n=381, ka.=3,91

15

Julkinen linkki 2023,

n=311, ka.=3,47

Kaikki 2022,

n=629, ka.=3,65

Kaikki 2020,

n=407, ka.=3,68

Kaikki 2018,

n=509, ka.=3,68

Osa-alue

Kirkonkyld 2023,

n=185, ka.=3,99

Kirkonkyla 2022,

n=138, ka.=3,89

I.’\
‘..‘
[N

Klaukkala 2023,

n=314, ka.=3,51

|

Klaukkala 2022,

n=308, ka.=3,48

Rajamaki 2023,

n=171, ka.=3,78

Rajamaki 2022,

n=162, ka.=3,82

Alue

Taajama 2023,

n=371, ka.=3,68

T T T -

Taajama 2022,

n=357, ka.=3,75

H

Kylakeskus 2023,

n=157, ka.=3,78

Kylakeskus 2022,

n=128, ka.=3,54

Haja-asutusalue 2023,

nh=150, ka.=3,72

Haja-asutusalue 2022,

n=134, ka.=3,47

Vertailukunnat

wv
0o

Espoo 2023, n=1005, ka.=4,16

Vihti 2022, n=538, ka.=4,01

VERTAILUKUNNAT, n=1543, ka.=4,08
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 32. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2023, n=695, ka.=3,2 “ 17 33
T T T T
e e .. . . Satunnaisotos 2023, n=382, ka.=3,46 “ 20 23
Puistojen ja viheralueiden hoito s : : ; —
&  Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=2,9 “ 13 44
é T T m— 1
S Kaikki 2022, n=624, ka.=3,16 “ 14 34
. . . . . . .y . 1 e e =z T T - om— 1
Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti vastaajista 51 % (') hyvana. Osuus Kaikki 2020, n=402, ka.=3,45 “ 17 25
. . . . . T T =T T
on vertailuryhman keskiarvoon nghden alhainen. Kaikki 2018, n=502, ka.=3,37 “ 17 27
T T — - T
Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=3,66 “ 12 | 19
T T T — -
N Cirkonlyls 2022, n-136,ka <347 N > | 26
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o ] ' ——
s Ei Klaukkala 2023, n=315, ka.=2,77 “ 15 47
kerralla.(?) e ¥ = — :
3 Klaukkala 2022, n=306, ka.=2,71 |NECAN 15 48
T =T - T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' N
v etia yseyy! Rajamali 2022, n-161, ko =373 | 1: | 16
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . P —— . . — 13
o o . ) . i aajama 2023, n=371, ka.=3, “ 12 6
Otokseen valituista puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 57 % hyvana . . - .
e . Taajama 2022, n=356, ka.=3,15 “
ja julkisen linkin kautta vastanneista 43 %. aajama n @ : : | 12 =
Kylakeskus 2023, n=158, ka.=3,31 [ A :: 30
T T T T
2 Kylskeskus 2022,n=127, ka=319 A © 35
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,1 “ 30 28
T ™ T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=3,2 “7 24 29
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=4 “ )
c T T T
5 vinti 2022, n=535, ka.=333 [ i 28
< | |
]
(") 50,8%13,8% (tulos on 95 % todennikisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1540, ka.=3,67 “ 12 | 19

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti vastaajista 75 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista juomaveden laatua piti 74 % hyvin hoidettuna ja
julkisen linkin kautta vastanneista 76 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 75,2%%3,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kuvio 33. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki 2023, n=694, ka.=4,14 10
Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=4,18 10
E Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=4,08 10
g Kaikki 2022, n=627, ka.=4,05 12
= Kaikki 2020, n=404, ka.=4,12 12
Kaikki 2018, n=505, ka.=3,9 17
Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=4,04 13
LI
Kirkonkylad 2022, n=135, ka.=3,9 14
E Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,98 13
g Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,83 17
Rajamaki 2023, n=172, ka.=4,49 “ 13 2
Rajamaki 2022, n=162, ka.=4,65 “ 15 1
Taajama 2023, n=372, ka.=4,13 11
Taajama 2022, n=357, ka.=4,02 14
Kyldkeskus 2023, n=158, ka.=4,11 12
3 Kylikeskus 2022, n=126, ka.=4,05 15
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=4,22 5
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=4,11 7
- Espoo 2023, n=1004, ka.=4,57 [ M - 3
_g Vihti 2022, n=534, ka.=3,97 12
E
> VERTAILUKUNNAT, n=1538, ka.=4,27
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Kuvio 34. Miten hyvin yleisten alueiden siisteys on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=696, ka.=3,32 33
T
. . . Satunnaisotos 2023, n=383, ka.=3,53 25
Yleisten alueiden siisteys g T mTm T T e :
ek Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,07 43
2 .
5 Kaikki 2022, n=628, ka.=3,22 36
Yleisten alueiden siisteytta piti vastaajista 60 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2020, n=408, ka.=3,39 ' 30
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2018, kysymys ei mukana 4) ‘
Kirkonkylad 2023, n=185, ka.=3,73 7 18
T T T—
) B ] Kirkonkyla 2022, n=139, ka.=3,56 22
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme o ' ' —
. R . . Y 3 Klaukkala 2023, n=317, ka.=2,88 50
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i g 1
4 Klaukkala 2022, n=307, ka.=2,75
T
. ] . ) . Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,74 8 17
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ar
. C . Rajamaki 2022, n=161, ka.=3,76 6 19
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. v
. . . .. vy . Taajama 2023, n=372, ka.=3,26 35
Otokseen valituista yleisten alueiden siisteytta piti 68 % hyvin :
. .. . .. . Taajama 2022, n=358, ka.=3,17
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 51 %. ! d d v6,f ?,’8
Kyldkeskus 2023, n=159, ka.=3,36 33
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,2 [ 4 38
T T T T
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,42 “ 9 27
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,43 “W 12 | 27
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, kysymys ei mukana 0
c
E vinti 2022, n=534, ka.=3,83 | NEC N 1> | 16
=}
\
(") 60,5%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=534, ka.=3,88 “ 12 16

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 35. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaiki 2023, 1697, ko351 AN = | 75
T T T T
.. . .. Satunnaisotos 2023, n=384, ka.=3,67 “ 9 18
Liikenneolot jalankulkijan kannalta - : : —_—
& Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,31 “ 7 33
é T T T 1
: Kaikd 2022,n-629, ka=35¢ | ¢ | 23
.. .. .. oy .. . = - -
Liikenneololoja jalankulkijan kannalta piti vastaajista 67 % (') hyvin Kaikki 2020, n=411, ka.=3,53 “ 8 : 24
. . . . . . T T T T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=507, ka.=3,34 “ 7 31
T T i - T
Kirkonkyla 2023, n=15,ka =365 |7 M = | 21
——
N Kirkonkyls 2022, =138, ko3 | 12 | 17
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o T T e ——
5 2 Klaukkala 2023, n=318, ka.=3,45 “ 8 27
kerralla.(?) i —— e e
g Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,44 “ 7 27
T T T - - T
o .. | .. Rajamal 2023, =175, ko306 | SR 10 [ %5
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' - '
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . P . . . —r- 5
Otokseen valituista lilkkenneololoja jalankulkijan kannalta piti 72 % i i : 3
. . e s . Taajama 2022, n=358, ka.=3,6 “
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 60 %. ! d d d fsj 21
Kylakeskus 2023, n=159, ka.=3,41 [N : 29
T T T T
é Kyldkeskus 2022, n=127, ka.=3,55 “ 8 23
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,2 “ 16 31
T T - T - T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,33 “ 17 29
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1006, ka.=4,01 “4 1
c —
E Vihti 2022, n=53¢, ka.=3,56 | s | 23
< | © |
L | ]
(") 66,7%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1544, ka.=3,78 “ 6 17

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 36. Miten hyvin liikenneolot pyorailijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2023, n=695, ka.=3,45 “ 20 24
T T T —
.. v seepesse Satunnaisotos 2023, n=382, ka.=3,56 “ 21 20
Liikenneolot pyoradilijan kannalta s : : , :
§  Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,31 “ 19 28
é T T 1
S Kaikki 2022, n=630, ka.=3,43 “ 23 23
Lilkenneoloja pyorailijan kannalta piti vastaajista 56 % (') hyvin Kaikki 2020, n=409, ka.=3,34 “ '19 ' 28
. . . . . . : : L
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=506, ka.=3,37 “ 9 30
T T T - T
Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,55 “ 22 21
T T — —
. . Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,61 “ 21 19
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme o ' ' T v
s ) i 2 Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,42 “ 20 24
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i i — —
g Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,36 “ 28 24
T T T T
o .. | .. Rajamal 2023, =172, ko342 |G 15 | %
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' !
o _o Rajamaki 2022, n=162, ka.=3,45 G 16 25
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . P ——— . . = — 5
e s . . aajama 2023, n=372, ka.=3, “ 17 1
Otokseen valituista lilkkenneoloja pyorailijan kannalta piti 59 % hyvin i i ! .
. e . Taajama 2022, n=359, ka.=3,53 “
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 52 %. aajama n ° : : | 23 N
Kylakeskus 2023, n=158, ka=3,47 [ 25 22
T T T T
é Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,38 “ 24
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,12 “ 32
T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,21 “ 3 32
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=3,94 21 1
c T
5 Vihti 2022, n=540, ka.=3,33 30
E
[
(") 56,3%13,8% (tulos on 95 % todennikadisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1545, ka.=3,64 “, 16 20

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 37. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80%  100%
Kaiki 2023, n-694, ko35 | : | 25
T
. .e Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=3,63 10 20
Liikenneolot, autoliikenne g R
ek Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,35 31
2 :
s Kaikki 2022, n=629, ka.=3,61 21
.. . apse ey .. . EE e e e
Lilkenneoloja autoilijan kannalta piti vastaajista 67 % (') hyvin Kaikki 2020, n=409, ka.=3,67 7' 20
. . . . T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2018, n=506, ka.=3,25 31
..... :
Kirkonkyld 2023, n=184, ka.=3,81 9 15
| ° o
o | Kirkonkyls 2022, =137, ka=3,70 | M ¢ | 15
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja B T —r— —
. I . . s o 3 Klaukkala 2023, n=318, ka.=3,33 31
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i .
S Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,37 28
T
. ] . ) . Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,5 25
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ——
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, 7370 ka3 59 T -2
- .. . e . . aajama , n=370, ka.=3, 4
Otokseen valituista lilkkenneoloja autoilijan kannalta piti 70 % hyvin :
. .. . .. . Taajama 2022, n=358, ka.=3,61
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 63 %. ! L 21
Kyldkeskus 2023, n=159, ka.=3,58 21
E Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,66 [N 1 @ i8
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,31 32
......... :
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,57 24
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=4 1
c T T T T
5 vinti 2022, n=538, ka.=3,44 [N - 25
=}
L [ ]
(") 66,7%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1543, ka.=3,72 “ 14 18

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 38. Miten hyvin julkinen lilkenne on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=694, ka.=2,02 n 15 68
T - T T T
. .. Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=2,19 n 19 62
Julkinen liikenne - : : : :
& Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=1,84 [JEVH 10 76
E — T T T
5 Kaikki 2022, n=628, ka.=2,12 n 16 65
. . ey . 1 . . =z T T T 1
Julkista liikennetta piti vastaajista 17 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2020, n=407, ka.=2,49 “ 23 51
. . . . . T T - T T
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2018, n=505, ka.=3,39 “ 10 29
T T T T
Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=2,13 m 21 61
i T T T
o _ _ ) Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=2,17 n 17 65
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi o ' ' ' '
R . . e 3 Klaukkala 2023, n=316, ka.=1,97 n 12 71
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? ———— . .
3 Klaukkala 2022, n=308, ka.=2,01 [JIECHN 15 67
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=172, ka.=2,02 m 13 71
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — - : : :
e AR Rajamiki 2022, n=161, ka.=2,37 “ 16 60
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. " ' i ' '
e . s ] ] ) Taajama 2023, n=369, ka.=2,01 m 17 68
Otokseen valituista julkista liikennetta piti 19 % hyvin hoidettuna ja | | : :
C . Taajama 2022, n=357, ka.=2,14 [JECHN
julkisen linkin kautta vastanneista 14 %. aajama " 2 - | . 66 .
Kylakeskus 2023, n=158, ka=2,00 [ECHN 11 69
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=126, ka.=2,06 [NECH 19 62
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=193 [JEVHl 16 69
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,13 m 16 66
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2023, n=1004, ka.=3,54 “ 7 27
c T T T - - T
E vinti 2022, n=539, ka.=2,73 [ 1: 45
=}
I
(") 16,9%+2,8% (tulos on 95 % todennakoisyydelld tall valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1543, ka.=3,16 “ 9 36

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 39. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
Kaikki 2023, n=694, ka.=2,98 n 57 20
— T T T
.. . . Satunnaisotos 2023, n=384, ka.=3,26 “ 61 14
Liikkumisen esteettomyys - . , : -
& Julkinen linkki 2023, n=310, ka.=2,69 [ECHN 53 29
é -y T T - T
5 Kaikki 2022, n=630, ka.=3 m 63 18
Liikkumisen esteettomyytta piti vastaajista 22 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2020, n=403, ka.=3,26 m' ' 70 ' ' 10
. . . . . T T T T -
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden alhainen. Kaikki 2018, n=504, ka.=2,64 “ 16 50
T T T T
Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=3,19 “ 56 18
T - T T T
o _ Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=3,2 n 60 15
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi " ' ' ' p—
R . . e 3 Klaukkala 2023, n=317, ka.=2,91 m 61 20
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? " . . .
3 Klaukkala 2022, n=310, ka.2,82 [T | 65 Bt
Rajamaki 2023, n=172, ka.=2,96 n 53 23
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myos — ' ' —
o ctta Kysewy! ¥ Rajamaiki 2022, n=160, ka.=3,17 |NEHIN 64 14
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. ' ' ' '
o .. . . . ) Taajama 2023, n=372, ka.=2,99 n 58 20
Otokseen valituista liikkkumisen esteettomyytta piti 25 % hyvin . | . ,
. o o . Taajama 2022, n=357, ka.=2,97
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 19 %. aajama " i n. . >3 . . 20
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=2,96  [NEZIN 54 23
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,13  [EEIH 70 13
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.2.9 | IECHIN 60 20
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,02 m 66 16
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2023, n=1005, ka.=3,68 “ 48 11
c T T T T -
5 vinti 2022, n=532, ka.=2,23 [ 38 46
=}
T
(") 22%23,2% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1537, ka.=2,96 “ 43 29

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 40. Miten hyvin luonnonsuojelu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2023, n=693, ka.=3,53 “ 53 13
T T T T "
. Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=3,61 “ 54 11
Luonnonsuojelu - . — . -
& Julkinen linkki 2023, n=312, ka.=3,43 | NECNII 52 15
é T 1 1 1
= Kaikki 2022, n=627, ka.=3,44 “ 47 16
. ere .. 1 e =z T T T T
Luonnonsuojelua piti vastaajista 34 % (') hyvana. Osuus on Kaikki 2020, n=408, ka.=3,54 “ 51 12
. . . . . T T T T -
vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=503, ka.=3,58 “ 15 20
T T T
Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,65 “ 54 11
T - T T
o _ ) Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=3,67 “ 51 12
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi o ' ' —
o . ) a1 E Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,46 “ 53 14
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i - 1 —
3 Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,18 NECHNN 49 20
T T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=173, ka.=3,56 “ 53 12
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' P—
o _o Rajamaki 2022, n=161, ka.=3,7¢ |2 42 1
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2073, 37 ka3 58 ' — ; y 5
o . . o e aajama 2023, n=371, ka.=3, “ 53 1
Otokseen valituista luonnonsuojelua piti 35 % hyvana ja julkisen linkin | | : —
: Taajama 2022, n=360, ka.=3,42 |NESHEN
kautta vastanneista 33 %. ! ] . 48 .
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,49 “ 60 12
T T T T -
E Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,38 | NEENNN 49 18
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,45 “ 48 15
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=3,55 “ 40 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1006, ka.=3,75 “ 29 13
c T T — T
E vinti2022,n=538, ka.=3,6 ([ > 16
=}
[
(") 34,1%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1544, ka.=3,67 “ 28 15

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 41. Miten hyvin ilmanlaatu on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o -
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2023, n=692, ka.=4,19 4
Satunnaisotos 2023, n=379, ka.=4,24 2
llmanlaatu s
§ Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=4,13 5
€ L
5 Kaikki 2022, n=628, ka.=4,22 2
oy .. e e . .. =2 -
llmanlaatua piti vastaajista 71 % (') hyvana. Osuus on vertailuryhman Kaikki 2020, n=409, ka.=4,22 4
keskiarvon tasolla. Kaikki 2018, n=502, ka.=3,53
Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=4,2 5
T ———
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=4,25 1
kahdeksan prosenttiyksikkéd. Muutos on suurempi kuin % Klaukkala 2023, n=316, ka.=4,15 3
; O N B T
virhemarginaali.(?) g Klaukkala 2022, n=309, ka.=4,14 3
. ) . ) . Rajamaki 2023, n=172, ka.=4,25 3
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods —
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . :
- . .. e e e . L. Taajama 2023, n=370, ka.=4,22 3
Otokseen valituista ilmanlaatua piti 73 % hyvana ja julkisen linkin
. Taajama 2022, n=358, ka.=4,21
kautta vastanneista 69 %. ! L
Kyldkeskus 2023, n=158, ka.=4,23 3
é Kylakeskus 2022, n=127, ka.=4,23 2
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=4,06 7
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=4,22 4
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1004, ka.=4,12 7
©
E Vihti 2022, n=534, ka.=4 8
=}
."_§
(") 71,2%%3,4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilld) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1538, ka.=4,06 7

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 42. Miten hyvin vesistojen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2023, n=694, ka.=3,79 “ 28 13
T T T T
e Satunnaisotos 2023, n=381, ka.=3,9 “ 28 9
Vesistojen puhtaus - : : - -
& Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,66 “ 27 17
é T T i 1
: (aikd 2022, n-627, ko352 | 1 | 1
. oy . . . =2 - -
Vesistojen puhtautta piti vastaajista 60 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2020, n=407, ka.=3,81 “ 23 ' 14
. . . . . : : : —
on vertailuryhman keskiarvoon nghden alhainen. Kaikki 2018, n=505, ka.=3,99 “ 18 10
: : : |l _© |
Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=3,99 “ 28 8
T ——
o | | dironlyls 2022, n-137,ka=0,17_ T 25}
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt kuusi o T T Te——
o . ) 1 E Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,56 “ 30 18
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i e e .
g Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,51 “ 23 21
T T - T =T
o .. | .. Rajamald 2023, =173, ko306 [N 2 10
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' : Pe—
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . P —— . ' —
o . " L . aajama 2023, n=372, ka.=3, “ 28 14
Otokseen valituista vesistojen puhtautta piti 62 % hyvin hoidettuna ja i i .
julkisen linkin kautta vastanneista 57 %. aajama n ° : : |21 EES
Kylakeskus 2023, n=157, ka=3.83 [ I 3! 10
T T - T
E Kylakeskus 2022, n=126, ka=3,04 [ I . (10
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,75 “ 25 12
T T - T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,92 “ 17 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=3,77 19 16
c T
E Vihti 2022, n=534, ka.=3,57 16 22
< | |
L | ]
(") 59,7%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1539, ka.=3,67 “7 18 19

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 43. Miten hyvin meluntorjunta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=691, ka.=3,56 “ 35 18
T T T T
. Satunnaisotos 2023, n=378, ka.=3,58 “ 37 16
Meluntorjunta - : : : -
s Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=3,55 “ 33 19
E T T T T
£ Kaikki 2022, n=626, ka.=3,34 | EIEN 35 22
. ere . 1 . . =z T T 1 =T
Meluntorjuntaa piti vastaajista 48 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2020, n=408, ka.=3,68 “ 43 12
. R . R . : - , __
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2018, n=506, ka.=3,72 “ 75 15
T T T —
Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=3,7 “ 33 16
T T — T —
o L Kirkonkyla 2022, n=135, ka.=3,4 | SN 40 19
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi o ' ' ' T
s ) o 2 Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,4 “ 35 21
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? i — : =
3 Klaukkala 2022, n=310, ka.=315 [~ 31 28
T T T - T
o .. | .. Rajamali 2023, =173 ko372 [ 6 |3
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : T —
o _o Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,76 [ 34 14
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - 2093, o369, ko359 v v y —
. - " - - aajama 2023, n=369, ka=359 [N 35 17
Otokseen valituista meluntorjuntaa piti 47 % hyvin hoidettuna ja i i . ;
C . Taajama 2022, n=359, ka.=3,37 “
julkisen linkin kautta vastanneista 48 %. aajama " i 3 - 132 = 22
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,5 | N 34 20
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=124, ka.=3,33 | 36 23
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,48 “ 35 18
T T T ™
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,31 “ 36 3
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ " ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2023, n=1006, ka.=3,56 “ 22 20
c T T — T
5 vinti2022,n=533, ka.=3,17 [ = 31
=}
]
(") 47,8%+3,8% (tulos on 95 % todennakoisyydelld tall valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1539, ka.=3,36 “ 23 26

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 44. Miten hyvin ympariston siisteys on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 -
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=685, ka.=3,25 “ 10 33
T T — T
e e Satunnaisotos 2023, n=375, ka.=3,46 “ 11 25
Ympariston siisteys s -
§ Julkinen linkki 2023, n=310, ka.=3,01
€ .
5 Kaikki 2022, n=623, ka.=3,21 35
Ympariston siisteytta piti vastaajista 57 % () hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2020, kysymys ei mukana
on vertailuryhman keskiarvoon nghden alhainen. Kaikki 2018, n=500 ka.=3 35 20
Kirkonkyld 2023, n=183, ka.=3,63 19
e —————
) o Kirkonkyld 2022, n=136, ka.=3,52 25
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o
2 3 Klaukkala 2023, n=314, ka.=2,89
kerralla.(?) i
4 Klaukkala 2022, n=307, ka.=2,73
B ' ) ] ) Rajamiki 2023, n=169, ka.=3,56 20
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — =
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. —
- e L .. v ene . . . Taajama 2023, n=367, ka.=3,22 34
Otokseen valituista ympariston siisteytta piti 64 % hyvin hoidettuna ja
. . T . Taajama 2022, n=355, ka.=3,15
julkisen linkin kautta vastanneista 49 %. ! =1
Kyldkeskus 2023, n=157, ka.=3,27 32
é Kylikeskus 2022, n=127, ka.=3,12 2
Haja-asutusalue 2023, n=150, ka.=3,29 31
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,48 “ 26
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=3,71 “ 18
c
E Vihti 2022, kysymys ei mukana
=}
."_§
(") 57,1%23,8% (tulos on 95 % todennékoisyydella talld valilld) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1005, ka.=3,71 18

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 45. Miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=695, ka.=2,99 n 52 23
T T T T
o e Satunnaisotos 2023, n=382, ka.=3,36 n 59 14
Rakennetun ympadriston valvonta - : , , :
& Julkinen linkki 2023, n=313, ka.=2,67 [JEZHIM 43 34
é o 1 1 1
5 Kaikki 2022, n=627, ka.=2,84 n 52 26
e e e .y .. 1 . =z T T T 1
Rakennetun ympariston valvontaa piti vastaajista 25 % (') hyvin Kaikki 2020, n=405, ka.=3,25 n 58 16
. . . . . . T - T T T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2018, n=501, ka.=3 31 m 57 15
T T T T
Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=3,27 n 49 18
T " T T T
o . Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,21 “ 54 17
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja o ' ' ' '
o . ) e n E Klaukkala 2023, n=317, ka.=2,78 m 55 26
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i - 1 1 1
3 Klaukkala 2022, n=307, ka.=2,44 |[JEVH 52 34
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=173, ka.=3,12 “ 50 21
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — — ' ' '
L A . Rajamiki 2022, n=161, ka.=3,31 “ 50 20
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. i ' ' i
o - . i Taajama 2023, n=372, ka.=2,99 n 50 23
Otokseen valituista rakennetun ympariston valvontaa piti 27 % hyvin . | . .
) o : Taajama 2022, n=359, ka.=2,83  [NEEUI
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 22 %. aajama " 2 . S S
Kylakeskus 2023, n=158, ka.=2,9 m 57 23
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=127, ka.=2,8%  [NEEHIN 53 25
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,11 “ 51 22
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=2,82 “ 50 29
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ( ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1004, ka.=3,42 “ 37 20
c T — T T
E vinti 2022, n=527, ka.=3,6 [ 30 17
=}
]
(") 25,2%13,2% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1531, ka.=3,51 “ 33 19

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 46. Miten hyvin yritystoiminnan edistdminen on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2023, n=690, ka.=3,27 n 65 12
— T T T
. .. e . Satunnaisotos 2023, n=379, ka.=3,47 “ 72 7
Yritystoiminnan edistaminen - : . . :
S Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=3,12 |NETIN 56 18
é T 1 1 1
5 Kaikki 2022, n=618, ka.=3,51 “ 60 11
. .. o e e e el .. 1 . . =z T T 1 1
Yritystoiminnan edistamista piti vastaajista 23 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2020, n=405, ka.=3,61 “ 62 8
. . . R . : : ; ,
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden alhainen. Kaikki 2018, n=494, ka.=3,42 “ 63 12
T T T T
Kirkonkyl& 2023, n=185, ka.=3,31 “ 62 13
T T T T -
o _ _ Kirkonkyla 2022, n=136, ka.=3,73 | NECHEN 62 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt kuusi o ' ' ' '
R . . e 3 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,15 m 70 12
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? - 1 1 —
3 Klaukkala 2022, n=305, ka.=3,34 IESHEN 63 12
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,35 m 60 12
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : : :
. C . Rajamaki 2022, n=157, ka.=3,68 “ 55 10
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. ' ' ' '
o . . e e . . Taajama 2023, n=368, ka.=3,32 “ 65 12
Otokseen valituista yritystoiminnan edistamista piti 21 % hyvin . . . .
) o : Taajama 2022, n=353, ka.=3,54  |ECHI
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 26 %. aajama " i . . 5.8 — 1
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,21 “ 66 13
T T T T
é Kyldkeskus 2022, n=125, ka.=3,35 “ 63 13
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,21 n 63 13
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=130, ka.=3,56 “ 62 |
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2023, n=1004, ka.=3,47 “ 50 15
c T - T T T
E vinti 2022, n=531, ka.=3,15 [ IEENIN 59 18
=}
T
(") 23%23,2% (tulos on 95 % todennikaisyydella talla valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1535, ka.=3,31 m 55 16

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 47. Miten hyvin asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=688, ka.=3,2 [ 25 29
T T - T T
. .. .. . . . Satunnaisotos 2023, n=377, ka.=3,41 “ 31 21
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu - : : .
& Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=2,98 “ 20 39
é T P T
5 Kaikki 2022, n=628, ka.=3,11 “ 25 31
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti vastaajista 45 % (') Kaikki 2020, n=406, ka.=3,14 “' 34I ' 28
. . . . . T -y T
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2018, n=500, ka.=2,97 “ 31 35
: | ! :
Kirkonkyl 2023, n=185, ka.=3,38 n 24 24
T - T
o _ Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=3,42 “ 26 21
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi " ! -
o ) . 2 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,12 “ 32
prosenttiyksikk6d. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? ! . i
3 Klaukkala 2022, n=309, ka.=2.9 | NE N 37
T - T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : '
A oo TR Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,27 [N - 28
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . . T ;
. o N " Taajama 2023, n=367, ka.=326 [N 22 30
Otokseen valituista asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti i i ; :
N I . Taajama 2022, n=358, ka.=3,12 “
48 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 41 %. aajama " i ; T 24| 132
Kylakeskus 2023, n=157, ka=3,0¢ [ECHEIE 31 31
T s T T
é Kyldkeskus 2022, n=125, ka.=3,3 “ 28 24
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,13 “ 29 28
T T T T

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,91 “ 3 38

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2023, n=1004, ka.=3,53 17 22

c T T
5 Vihti 2022, n=530, ka.=3,15 21
3
]
(") 45,1%+3,8% (tulos on 95 % todennakoisyydelld till valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1534, ka.=3,34 “ 33 21

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 48. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, n=691, ka.=3,26 m 63 14
T T T T
. . . Satunnaisotos 2023, n=380, ka.=3,32 “ 68 12
Pientalotontin saanti = : : ; ;
S Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=3,21 |NECANN 56 16
é T 1 1 1
5 Kaikki 2022, n=630, ka.=3,01 m 65 17
. . . . .. 1 . . =z T T T 1
Pientalotontin saantia piti vastaajista 24 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2020, n=408, ka.=3,07 n 62 16
. . . T T T T
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2018, n=501, ka.=3,16 n 65 14
T T T T
Kirkonkyl& 2023, n=185, ka.=3,44 m 61 11
T T T T "
o . Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=2,6 [JETG} 71 19
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi o ' ' ' '
e . ) 1 E Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,13 m 65 15
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? ' . . .
3 Klaukkala 2022, n=310, ka.2,9 [JIEEH 68 17
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,3 “ 60 14
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : : —
o oo Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,29 n 56 17
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. " ' ' ' '
o . . N . . . Taajama 2023, n=369, ka.=3,47 “ 63 10
Otokseen valituista pientalotontin saantia piti 21 % hyvin hoidettuna ja . | : .
. . T . Taajama 2022, n=357, ka.=3,19 m
julkisen linkin kautta vastanneista 27 %. ) | S . 13
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,05 “ 62 17
T T T T
é Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,15 m 64 16
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=2,95 [JECIN 61 19
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,63 m 57 27
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2023, n=1006, ka.=2,83 n 63 21
c T T T T
E vinti 2022, n=531, ka.=3,21 [N 47 21
=}
T
(") 23,7%+3,2% (tulos on 95 % todennikaisyydella talla valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1537, ka.=3,02 “ 55 21

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG

Kuvio 49. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki 2023, n=689, ka.=3,37 [EEHI 69 11
™ T T T
. Satunnaisotos 2023, n=378, ka.=3,51 n 75 7
Vuokra-asunnon saanti = : : ; ;
s Julkinen linkki 2023, n=311, ka.=3,27 “ 60 15
E T T T T
5 Kaikki 2022, n=628, ka.=3,14 m 66 14
. . .. 1 . . =z T T T om—
Vuokra-asunnon saantia piti vastaajista 21 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2020, n=405, ka.=3,44 m 72 9
. . . . . T T T T
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2018, n=502, ka.=2,97 m 70 15
T T T T
Kirkonkyl 2023, n=184, ka.=3,51 n 65 10
T T T T -
_ o Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,26 [ ECANN 58 15
Tyytyvaisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella o ' ' ' -
5 2 Klaukkala 2023, n=313, ka.=3,45 m 71 9
kerralla.(?) ? ™ T T —
3 Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,21 [JHECHN 69 13
T T T T -
o ) . ) Rajaméki 2023, n=171, ka.=3,11 m 68 14
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — = : : :
h =e BYSEYY Rajamiki 2022, n=160, ka.=3 |JEEAN 68 16
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - O — ' ' ' 5
o o o aajama 2023, n=367, ka.=3, “ 67 1
Otokseen valituista vuokra-asunnon saantia piti 17 % hyvin hoidettuna . | . .
.. . .. . Taajama 2022, n=355, ka.=3,14 m
ja julkisen linkin kautta vastanneista 25 %. ) . ST . 14
Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,31 “ 68 11
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,3¢ | NECANM 59 15
T T T T
Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=2,95 [T 73 12
T T T T -
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,92 n i1 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2023, n=1006, ka.=3,28 “ 41 22
c T T T T
E vinti 2022, n=529, ka.=2,71 [JFEN 69 18
=}
T T
(") 20,8%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells talla valills) 2 VERTAILUKUNNAT, n=1535, ka.=3 “ 55 20

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 50. Miten hyvin luottamushenkil6iden toiminta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2023, =690, ka.=2,79 [ NEENIN 51 27
T T T
- .. Satunnaisotos 2023, n=378, ka.=3,08 m- 58 19
Luottamushenkiléiden toiminta - . , ,
& Julkinen linkki 2023, n=312, ka.=2,54 [JNECI 42 38
é 1 1 1 1
5 Kaikki 2022, n=626, ka.=2,95 n 57 21
. g .. ey .. 1 =z T T T T
Kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaa piti vastaajista 22 % (') Kaikki 2020, n=406, ka.=3,05 n 61 17
. . . . . . . T T T T
hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden alhainen. Kaikki 2018, n=503, ka.=3,13 n 63 16
T T T T
Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=2,85 n 49 26
T " T T T
_ o Kirkonkyla 2022, n=137, ka.=3,16 | NECHNN 55 18
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o ' ' ' —
, Ei Klaukkala 2023, n=314, ka.=2,81 n 53 27
kerralla.(?) e T . : :
3 Klaukkala 2022, n=308, ka.2,92 |JECHN 63 19
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2023, n=172, ka.=2,79 n 51 27
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — = ' ' !
. o o Rajamiki 2022, n=160, ka.=2,91 m 49 28
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. i ' ' '
S . R L o Taajama 2023, n=367, ka.=2,97 “ 53 23
Otokseen valituista kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti . | . .
o : Taajama 2022, n=356, ka.=3,07 [EZSNNA
24 % hyvana ja julkisen linkin kautta vastanneista 20 %. ) . ST L
Kylakeskus 2023, n=158, ka.=2,63 [JIET 56 28
T T T T
E Kylakeskus 2022, n=126, ka.=2,86 [NECHN 60 21
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=2,58 n 40 38
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,75 “ 53 28
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2023, n=1005, ka.=3,23 “ 5 17
c T T T T
E vinti 2022, n=529, ka.=3,53 [ EED 40 17
=}
N
(") 21,9%13,2% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1534, ka.=3,38 “ 48 17

(?) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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4. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Kuvio 51. Palvelun parantamistarve, 30 eniten mainintoja saanutta asiaa. Kaikki vastaajat.

Osuus vastaajista

Vastaajilta kysyttiin, missa kunnan hoitamissa tai jarjestamissa
asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat valitsivat 1. Julkinen likenne G 37 3 %
2. Katujen ja teiden hoito  [INEEGEGNNEN 33,3 %

korkeintaan viisi kohdetta 45 asian listalta. Mukana ovat seka
3. Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus [N 13,9 %

palveluita kayttaneet ja ei-kayttaneet.
4. Yleinen jarjestys ja turvallisuus NG 14,3 %
Vastaajista 79 % nimesi vdhintaan yhden parannettavan asian, 5. Varhaiskasvatus S 10,6 %
3 % oli sitad mielts, ettd palveluja ei tarvitse parantaa ja 19 % 6. Tiedottaminen kunnan palveluista 10,5%
. . K 7. Liikenneolot, autoliikenne [N 9,9 %
el osannut ottaa asiaan kantaa. 8. Yleisten alueiden siisteys [N ©,3 %
9. Nuorten harrastustoiminta | NG 9,3 %

10. Puistojen ja viheralueiden hoito |G 9,1 %

11. Ympariston siisteys | NI 9,0 %

. L L. R 12. Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet [N 38,4 %
Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi julkinen 13. Liikenneolot pydrilijan kannalta I 7.7 %

lilkenne, jonka parantamista piti tarkedana 37 % kysymykseen 14, Uimahalli I 7,4 %
15. Liikenneolot jalankulkijan kannalta | 6,8 %

vastanneista.
' 16. Peruskoulu N 6,3 %
17. Kierratystoiminta | 6,2 %
18. Asuinalueen turvallisuus | 5,9 %
19. Torit ja torikauppa M 5,7 %
20. Luottamushenkiliden toiminta [ 5,6 %
21. Ulkoilualueet ja -puistot [ 5,5 %
22. Kunnallinen nuorisotyo | 5,2 %
23. Jatehuolto [ 4,9 %
24. Kunnan virastojen asiakaspalvelu [ 4,9 %
25. Asuntojen, ty6p. ja palv. sijainti [ 4,7 %
26. Kuntoradat ja ulkoilureitit [N 4,7 %
27.Lukio M 4,6 %
28. Yritystoiminnan edistiminen [ 4,4 %
29. Liikkumisen esteettémyys [ 4,0 %
30. Lasten leikkipaikat [ 4,0 %
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5. Asiat, joissa panotusta voidaan vahentaa tai toimintaa tehostaa

Kuvio 52. Palvelujen tehostaminen. 30 eniten mainintoja saanutta asiaa. Kaikki vastaajat.

Vastaajilta kysyttiin myds, missa kunnan hoitamissa tai Osuus vastaajista
jarjestamissa asioissa panostuksia voitaisiin vahentaa tai
L . . . 1. Luottamushenkildiden toiminta 12,0 %
toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat 2. Museot ja taidendyttelyt 11,6 %
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 45 asian listalta. Mukana 3. Teatteri, tanssi ja muu esittiva taide 10,2 %
ovat seka palveluita kdyttdneet ja ei-kdyttaneet. 4. Meluntorjunta 9,2%
5. Konsertit ja musiikkiesitykset 7,2%
6. Vuokra-asunnon saanti 3,8 %
Tehostamiskohteita nimettiin paljon harvemmin kuin 7. Kunnan virastojen asiakaspalvelu 3,6%
panostuskohteita. 8. Luonnonsuojelu 3,2%
9. Pientalotontin saanti 2,7%
10. Liikenneolot pyorailijan kannalta 2,7%
Useimmin viiden vihennettavan tai tehostettavan asian 11. Urheilu- ja pelikentt 2,7 %
joukkoon nousi luottamushenkildiden toiminta. Sen mainitsi 12. Kirjastopalvelut 2,4%
12 % kaikista vastanneista. 13. Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti 2,0%
14. Liikenneolot, autoliikenne 2,0%
15. Uimahalli 2,0%
16. Torit ja torikauppa 2,0%
17. Tiedottaminen kunnan palveluista 2,0%
18. llmanlaatu 1,8 %
19. Julkinen liikenne 1,8%
20. Kuntoradat ja ulkoilureitit 1,7 %
21. Yritystoiminnan edistaminen 1,4 %
22. Rakennetun ymparistdn valvonta 1,4%
23. Liikenneolot jalankulkijan kannalta 1,4 %
24. Sisaliikuntatilat 1,2%
25. Lukio 1,2%
26. Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus 1,2%
27. Puistojen ja viheralueiden hoito 0,9 %
28. Peruskoulu 0,9%
29. Varhaiskasvatus 0,9%

30. Kierratystoiminta 0,8 %
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6. PaIVEIleen kaytto Kuvio 53. Palveluja kiyttineiden osuus Nurmijirvelld. Kaikki vastaajat.

B Kayttanyt Ei ole kayttanyt
Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidin perheenjisenensa % vastaajista ? 20 40 60 8|0 1?0
kayttaneet tiettyja Nurmijarven kunnassa palveluja edellisten 12 Kirjastopalvelut : : ' 28 |
kuukauden aikana. : . '

Kuntoradat ja ulkoilureitit “ 36

s —————

Suurin osa vastanneista oli kayttanyt mm. kirjastopalveluja, Uimahalli 45

kuntoratoja ja ulkoilureitteja, uimahallia, ulkoilualueita ja -
puistoja, julkista liikennetta seka uimarantoja ja maauimaloita.

Ulkoilualueet ja -puistot

Julkinen liikkenne

Uimarannat ja maauimalat

Liikenneolot pyorailijan kannalta

Torit ja torikauppa

Lasten leikkipaikat

Urheilu- ja pelikentat

Konsertit ja musiikkiesitykset

Sisaliikuntatilat

Museot ja taidenayttelyt

Peruskoulu

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Varhaiskasvatus

Nuorten harrastustoiminta

Rakennetun ymparistdn valvonta

Kunnallinen nuorisotyo 93

Lukio 93




57

Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG
Kuvio 54. Palveluja kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden tyytyvadisyys. Kdyttaneiden maara vahintaan 30.
o .o e ® 0o Kaikki vastaajat. R . -
Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys m Kayttinyt i ole kyttényt =
Varhaiskasvatus, kdyttaneet 127 E 473’77 -0,30
B B . . L Peruskoulu, kdyttaneet 175 3?;7895 -0,06
Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidan ’

e . . N 3,98
perheenjdsenensa kayttaneet tiettyja palveluja Lukio, kayttaneet 48 3,73 +0,24
Nurmijarvella edellisten 12 kuukauden aikana. Kirjastopalvelut, kiyttaneet 499 4’184,58 40,39

Nuorten harrastustoiminta, kdyttaneet 100 3,3;1'!154 +0,13
Useissa asioissa kayttajat olivat tyytyvdisempia kuin ne Kunnallinen nuorisotyé, kiyttineet 51 31323'70 +0,38
jotka eivat olleet kdyttaneet, esimerkkeina uimahallit, — — 363
L. ] o Museot ja taidendyttelyt, kdyttaneet 176 312 +0,51
museot, torit ja kirjasto. Esimerkiksi peruskoulun osalta ,
merkittavaa eroa ei ollut. Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide, kdyttaneet 167 3’43'78 +0,29
Konsertit ja musiikkiesitykset, kdyttdaneet 236 31593’98 +0,39
Urheilu- ja pelikentét, kdyttdneet 250 iigi -0,01
sisaliikuntatilat, kiyttaneet 229 e -0,04
Uimahallit, kiyttaneet 382 411 +0,82
Uimarannat ja maauimalat, kdyttdneet 361 3 93'17 +0,27
Kuntoradat ja ulkoilureitit, kdyttaneet 446 3 gfl +0,17
Ulkoilualueet ja -puistot, kdyttaneet 372 3,67 +0,31
Lasten leikkipaikat, kdyttdneet 186 33é89 +0,11
Torit ja torikauppa, kdyttaneet 349 +0,43
Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat, kdyttaneet 356 -0,18
Julkinen liikenne, kdyttdneet 366 +0,11
Rakennusvalvonta ja -neuvonta, kdyttaneet 63 +0,47
Ero> +0,4
Ero< -0,4
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7. Kunnan toiminta

Vastaajille esitettiin 11 omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Nurmijarven kunnan talousasiat on hoidettu hyvin 24 %:n mielesta (tdysin tai osittain Noin 40 % osa naki tarpeelliseksi asuinalueiden sosiaalisen erilaisuuden
samaa mieltd olevat). Noin kolmasosa katsoi, ettd kunta tekee yleensa oikeita vahentamisen. Kunnan velkaantumistahti huoletti suurinta osaa
padtoksia. Riittavasti toimenpiteita talouden tasapainottamiseksi on tehty 23 %:n vastanneista ja veroposentin nostoa vastusti yli puolet vastanneista.
mielestd. Kaikista ndista asioista useampi oli kuitenkin eri mielta. Nurmijarvelld on useimpien mielests hyvin vapaa-

ajanviettomahdollisuuksia.

Kuvio 55. Suhtautuminen kunnan toimintaan Nurmijarvelld. Kaikki vastaajat.

® Taysin samaa mielta m Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta

% vastaajista

Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin (tdysin/osittain samaa mieltd
24%)

Kunta tekee yleensa oikeita paatdksia (32%)

Kunta on tehnyt riittavasti toimenpiteita taloustilanteensa
hoitamiseksi (23%)

Kunnan velkaantumistahti huolettaa minua (66%)

Kunnan palveluita on veroihin ndhden liian vdhan (40%)

Kunnan veroprosenttia voi nostaa, jotta palvelutaso sailyy
nykyiselldaan (32%)

Nurmijarvi

Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vdahentaa (39%)

Kunnassa on palveluita, joita en voi kdyttaa, vaikka haluaisinkin
(33%)

Kunta toimii asukas- ja asiakaslahtoisesti (34%)

Kunta edistda toiminnallaan ikdihmisten yhteisollisyytta ja
osallisuutta (21%)
Kunnasta |6ytyy monipuolisesti vapaa-ajanviettomahdollisuuksia
(62%)
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8. limastonmuutos ja kunta

Vastaajilta kysyttiin tekeekd Nurmijarven kunta riittavasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi.

Kaikista vastaajista sopivana toimenpiteita piti 59 %, lilan vahadisena 29 % ja liian suurena 12 %.
Vuonna 2022 kaikista vastaajista sopivana toimenpiteita piti 62 %, lilan vahaisena 29 % ja liian suurena 9 %.

Nurmijarvellad toimenpiteita pidettiin useammin sopivana kuin vertailukunnissa keskimaarin.

Kuvio 56. Tekeekod asuinkunta riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi?

Aivan liian vdahan Liian vahan B Sopivasti Liian paljon B Aivan liian paljon
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
< Kaikki, 2023, n=481 23 S Iy 6
§ Satunnaisotos, 2023, n=265 24 G 6
g Julkinen linkki, 2023, n=216 10 21 S s
< Kaikki, 2022, n=438 24 I - .
v Kirkonkyla, 2023, n=123 24 ST e
® Klaukkala, 2023, n=226 23 - B 6 |
3 Rajamaki, 2023, n=116 22 L EEEN 6 |
Taajama, 2023, n=259 22 CEI. s
§ Kylakeskus, 2023, n=101 12 28 IO 6
Haja-asutusalue, 2023, n=111 17 G 8
Espoo, 2020, n=903 10 37 G 3
S Helsinki, 2020, n=1379 10 39 A 6 |
JE; Vantaa, 2020, n=821 30 55 3
= Vihti, 2022, n=528 23 -y
Vertailukunnat, ka. 9 32 - wu 4|

0
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9. Nurmijarvella asuminen

Kaikista vastaajista 78 %, otokseen valituista 87 % ja julkisen
linkin kautta vastanneista 68 % koki itsensa onnelliseksi tai
erittdin onnelliseksi asumisesta Nurmijarvella.

Onnelliseksi tai erittdin onnelliseksi kokeneiden osuus ei ole
muuttunut vuodesta 2022.

Kirkonkyldssa asuvista itsensa vahintaan onnelliseksi
Nurmijarvelld asumisesta koki 84 %, klaukkalalaisista 75 % ja
rajamakeldisista 81 %.

Kuvio 57. Kuinka onnellinen on asumisesta Nurmijarvella

Erittdin onneton Onneton En osaa sanoa
0 20 40 60
Kaikki, 2023, n=696 L6 14 67
= Satunnaisotos, 2023, n=385 R 11 74
% Julkinen linkki, 2023, n=311 3 12 17 59
é Kaikki, 2022, n=629 7 14 65
Kaikki, 2020, n=409 3 11 70
" Kirkonkyld, 2023, n=183 7 8 72
T‘.:g Klaukkala, 2023, n=318 6 18 67
3
Rajamaki, 2023, n=173 (35 11 63
Taajama, 2023,n=370 |7 14 66
é Kylskeskus, 2023,n=159 |7 14 67
Haja-asutusalue, 2023, n=153 |45 11 69

Onnellinen M Erittain onnellinen

80

=
o

[EnY
[N

w

(6]

(= =
- - - ) = = =
= = IS

[N

[N

0

Nurmijarven kunnan koki ldheiseksi tai erittdin laheiseksi kaikista
vastaajista 53 %, otokseen valituista 57 % ja julkisen linkin kautta

vastanneista 48 %.

Nurmijarven kunnan ldaheiseksi tai erittdin laheseksi kokeneiden osuus

on pienentynyt yhden prosenttivksikon.

Nurmijarven kunnan koki [aheiseksi tai erittdin |aheiseksi kirkonkyldssa

asuvista 61 %, klaukkalalaisista 49 % ja rajamakeldisista 54 %.

Kuvio 58. Miten laheiseksi kokee Nurmijarven kunnan

Erittdin etdinen  Etdinen = En osaa sanoa M Ldheinen M Erittdin ldheinen
0 20 40 60 80
Kaikki, 2023, n=697 |4 25 18 43
= Satunnaisotos, 2023, n=385 p 21 20 46
g Julkinen linkki, 2023, n=312 |6 29 17 38
2 Kaikki, 2022, n=631 (4 25 17 46
Kaikki, 2020, n=412 3 20 16 48
o Kirkonkyld, 2023, n=185 B 21 16 50
TE Klaukkala, 2023, n=317 |4 29 18 40
&
© Rajamaki, 2023, n=173 |4 21 20 42
Taajama, 2023, n=372 B 25 20 41
§ Kyldkeskus, 2023, n=159 3 26 19 42
Haja-asutusalue, 2023, n=152 [ 8 22 11 47

1

o

= s = = = = =
BN () (SN

[Eny
N

0

N

o

0



61

Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023

FCG

10. Nurmijarven suosittelu asuinpaikkana

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Nurmijarvea asuinpaikkana tutuilleeen. Kaikista vastaajista varmasti suosittelisi 17 % ja todennakdisesti 37 %.

Varmasti suosittelevien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todennakdisesti' yhteensa osuudesta 'En varmasti'

ja 'En todenndkoisesti' vastanneiden osuus.

Kaikkien vastaajien suositteluindeksin arvo oli talla kertaa 41, kun se oli 43 vuonna 2022. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Kuvio 59. Asuinkunnan suositteluhalukkuus

B Kylld varmasti M Kylla todennéakoisesti Joissain tapauksissa En todenndkoisesti En varmasti Suosittelu-
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 indeksi

Kaikki, 2023, n=696 33 10 2 41
s Satunnaisotos, 2023, n=384 31 4 1 58
% Julkinen linkki, 2023, n=312 18 4 21
g Kaikki, 2022, n=632 34 9 3 43
Kaikki, 2020, n=412 28 7 1 55
o Kirkonkyld, 2023, n=184 29 12 il 45
‘_rg Klaukkala, 2023, n=318 39 1 3 34
S Rajamaki, 2023, n=172 7 8 53
Taajama, 2023, n=372 11 2 42
E Kylikeskus, 2023, n=158 13 1 39
Haja-asutusalue, 2023, n=152 6 6 41
Espoo, 2020, n=1313 14 21 81
5 Helsinki, 2020, n=1694 15 21 78
E Tuusula, 2019, n=428 9 3 51
> Vantaa, 2020, n=1324 2 63
Vihti, 2022, n=543 8 2 43
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11. Kunnan viestinta

Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat Nurmijarven kunnan viestintaa.

Parhaiten kunnan viestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat: Vahiten kunnan viestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat:

* Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai asukaspalautteet ovat
vaikuttaneet kunnan toimintaan (25%).
* Kunnan viestinta huomioi eri kieliryhmat (21%).

e Tieto on luotettavaa (76 % erittdin tai melko hyvin).

e Viestinndstd on hyotya asukkaille (73%).

B Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

' i i i i i i i i i i
[ [ [ [ [ [ [ |

n 50 17 83 1,4
[ [ [ [ [ [ [ |

% vastaajista
Kuvio 60. Kunnan viestinndn ominaisuudet. Kaikki vastaajat.

Tieto on luotettavaa

Viestinnasta on hyotyad asukkaille

Kunnan tiedostuslehti on tarked viestintdkanava

Kunnan viestinta on asiantuntevaa

Tieto on selkedd ja ymmarrettavaa

Tietoa on helposti saatavilla

Kunta viestii aktiivisesti

Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat asukkaille tarked mahdollisuus vaikuttaa
asioihin

Kunta antaa mahdollisuuden mielipiteiden esittamiseen ja palautteen antamiseen

Kunnan viestinta on avointa

Kunnan viestinta tukee Nurmijarven matkailua

Kunnan viestinta on ennakoivaa h 28 39 22,1 4,6
Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai asukaspalautteet ovat vaikuttaneet | | | | | | | | | |
o 21 26 33,1 15,9
kunnan toimintaan | | | | | - | | — | |
Kunnan viestinta huomioi eri kieliryhmat n 13 50 20,2 8,3
— ™ T T T T T T T 1
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2023 FCG
Asukasviestinta
Vastaajiltd kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan asukasviestintaa.
Parhaiten asukasviestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat: Vahiten kunnan asukasviestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat:
® Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettdvasti liikuntapalveluista (58 % erittain tai melko hyvin) e Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettavasti katujen kunnossapidosta (25%)
e Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti opetuspalveluista (50%) ¢ Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettdvasti joukkoliikenteesta (21%)

Kuvio 61. Kunnan asukasviestinndn ominaisuudet. Kaikki vastaajat.

% vastaajista B Erittdin hyvin = Melko hyvin  Ei hyvin eikd huonosti ~ Melko huonosti ' Erittdin huonosti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' ! ! ! ! ! ! ! i i |
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti liikkuntapalveluista 47 21 16,8 4,2
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti opetuspalveluista n 40 28 18,3 4,4
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti paatoksenteosta h 41 23 22,4 6,4
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti varhaiskasvatuspalveluista n 36 29 17,6 7,1

Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti tilojen sisdilmaongelmista h 28 24 28,5 13,1
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti katujen kunnossapidosta F 21 21 37,2 17,2
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti joukkoliikenteesta h 17 22 32,1 24,4
I I I I I
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2023 FCG
Verkkoviestinta
Vastaajiltd kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan verkkoviestintaa.
Parhaiten kunnan verkkoviestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittama: Vahiten kunnan verkkoviestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittama:
e Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista (62% * Kunnan palaute- ja verkkoasiointipalvelu (Solmu) on helppokayttdinen
erittdin tai melko hyvin) (39%)

Kuvio 62. Kunnan verkkoviestinnan ominaisuudet. Kaikki vastaajat.

% vastaajista B Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti
0 20 40 60 80 100
| | | | |
Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista 50 22 11,5 4,5
Kunnan some-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista 41 30 14,1 3,9
Kunnan verkkosivut ovat helppokayttoiset ja niiltd on helppo l0ytaa
. 35 20 26,0 11,4
tietoa

Kunnan palaute- ja verkkoasiointipalvelu (Solmu) on helppokayttéinen n 28 34 16,4 10,4

[ | [ [ |




Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023

FCG

Tiedon saanti kunnan toiminnasta

Vastaajilta kysyttiin milla tavoin tai mita kautta he haluaisivat mieluiten
saada tietoa Nurmijarven kunnan toiminnasta. Vastaajille esitettiin
valmis lista, josta he valitsivat korkeintaan kolme tapaa.

Kuvio 63. Mita kautta halutaan saada tietoa kunnan toiminnasta. Kaikki vastaajat.

Mieluiten tietoa haluttiin kunnan verkosivuilta, Nurmijarvi-

tiedotuslehdesta ja sanomalehdista seka Facebookista.

0% 20 %

Osuus vastanneista

40

%

60 %

80 %

Kunnan verkosivuilta

Nurmijarvi-tiedotuslehdesta

Sanomalehdista

Facebookista

Sahkdisesta uutiskirjeestéd omaan sahkopostiin

Kunnan tiedotteista —1
Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista _ o
i 9%
Instagramista H%
Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa _7 0%%
Avointen ovien paivéassa kunnan toimipisteissa F X
Luottamushenkisilts [ 2%
Muusta sosiaalisesta mediasta F 2
.. 1%
Televisiosta F 5 0%
Kansalais- ja muiden jarjestojen kautta F e
- 1%
Radiosta F 1%
td (Twitteristz) B 1%
X:sta (Twitterista) F 50
1%
Youtubesta F 1%

I

25%

22%
21%
21%
9 %

|

32%

369

J

8 %

61

65%

62 %

64%
%

B 2023
2022
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Kunta- ja sotepalvelut Nurmijarvelld vuonna 2023 FCG

Kouluarvosana viestinnalle

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kunnan viestinnalle asteikolla 4 - 10.

Vastanneiden antamien kokonaisarvosanojen keskiarvo viestinnalle oli 7,32 ja yleisimmat arvosanat olivat 7 ja 8. Vuonna 2022 keskiarvo oli 7,18.

Otokseen valittujen antama kokonaisarvosana viestinnalle oli 7,44.

Vertailuryhman keskiarvo on 7,17. Vertailuryhman muodostavat tdssa Eurajoki, Inkoo, Turku ja Vihti vuosina 2021-2022.

Kuvio 64. Kunnan viestinnalle annettu kokonaisarvosana.

% vastaajista 60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 % =

0%

10

Nurmijarvi Kaikki 2023

1%

5%

15%

33%

35%

10 %

1%

e Nurmijarvi Kaikki 2022

1%

6 %

18 %

33%

33%

8%

1%

Vertailukunnat ka.

2%

7%

16 %

33%

30%

10 %

2%
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Liitteet
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Liite 1 Mittareiden sisalto

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2023

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2023

Kulttuuri- ja
sivistyspalvelut

Kirjastopalvelut

Nuorten harrastustoiminta

Tiedottaminen ja neuvonta

Tiedottaminen kunnan palveluista

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kunnallinen nuorisotyd

Museot ja taidendyttelyt

Yhdyskuntarakenne

Rakennetun ymparistdn viihtyisyys ja kauneus

Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide

Konsertit ja musiikkiesitykset

Liikuntapalvelut

Urheilu- ja pelikentat

Sisaliikuntatilat

Uimahallit

Yhdyskuntatekniset palvelut

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Uimarannat ja maauimalat

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ulkoilualueet ja -puistot

Opetuspalvelut

Varhaiskasvatus

Peruskoulu

Liikenne ja liikkkuminen

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Liikenneolot pyordilijan kannalta

Lilkenneolot, autoliikenne

Julkinen liikenne

Liikkkumisen esteettomyys

Lukio

Demokratia ja

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

Kunnan talousasioiden hoito

Turvallisuus

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Asuinalueen turvallisuus

Ymparistopalvelut

Luonnonsuojelu

llmanlaatu

Vesistojen puhtaus

Meluntorjunta

Ympariston siisteys

Rakennetun ympariston valvonta
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Liite 2 FCG

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Erot otokseen valittujen ja julkisen linkin kautta vastanneiden vililla

Kyselyyn vastaaminen haluttiin tehda talla kerralla mahdolliseksi laajemmin nurmijarveldisille, tata varten kyselyyn oli mahdollista vastata otokseen
valittujen lisaksi my®s kunnan sivuilla olleen julkisen linkin kautta. Erot ndiden vastaajaryhmien valillia muodostuivat useissa asioissa suureksi. Yleensa
otokseen valitut olivat tyytyvaisempid, suurin ero oli tyytyvaisyydessa rakennetun ympariston valvontaan.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 -0,5 0,0 0,5
1.Rakennetun ympéristdn valvonta, n=177 _ 0,69 23.Yleinen jérjestys ja turvallisuus, n=292 _ 0,34
2.Torit ja torikauppa, n=256 [N N N 65 24.Lukio, n=155 P o34
3.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=216 _ 25.Lasten leikkipaikat, n=201 _ 0,34
4 Liikkumisen esteettomyys, =147 REININN DN 26.Konsertit ja musiikkiesitykset, =240 I 034
5.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=273 _ 0 27.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=169 _ 0,32
6.Luottamushenkildiden toiminta, n=180 _ 0,53 28.Varhaiskasvatus, n=190 _ 029
7.Kunnallinen nuorisotyd, n=142 — 0,51 29 Liikenneolot, autoliikenne, n=292 _ 0,27
8.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=293 _ 0.49 30.Asuinalueen turvallisuus, n=286 - 0,27
9.Ulkoilualueet ja -puistot, n=270 0,46 31.Peruskoulu, n=200 - 0,27
10.Yleisten alueiden siisteys, n=297 0.46 32.Liikenneolot pyériilijan kannalta, n=252 — 0,25
— 33.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=263 _ 0,25
11.Ympiristsn siisteys, n=283 NI o6
- - TR 34.Vesistojen puhtaus, n=229 - 0,24
12.Teatteri, tanssi ja muu esittéva taide, n=200 _ 0,45
: — 35 Sisaliikuntatilat, n=199 . o3
13.Kierratystoiminta, n=292 — 0,44 - - :
36.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=264 - 0,22
14.Asuntojen, ty8p. ja palv. sijainti, n=250 _ 0,43 —
37.Urheilu- ja pelikentat, n=254 _ 0,20
15.Uimahalli, n=273 RN o1 :
38.Luonnonsuojelu, n=151 _ 0,18
16.Nuorten harrastustoiminta, n=192 _ 0,37 39 Katujen ja teiden hoito, n=304 - 015
17 Jatehuolto, n=285 — 37 40.llmanlaatu, n=233 - 0,11
18.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=292 — ,36 41.Pientalotontin saanti, n=136 - 0,10
19.Julkinen liikenne, n=281 IR o35 42.Juomaveden laatu, n=271 e o
20.Museot ja taidenayttelyt, n=197 — 035 43.Meluntorjunta, n=211 . 0,03
21.Uimarannat ja maauimalat, n=264 — 0,85 44 Kirjastopalvelut, n=285 -0,09 -
22.Yritystoiminnan edistdminen, n=137 _ 0,34 45.Vuokra-asunnon saanti, n=123 -0,24 -
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1 ESIMerkKivastaus .......occeeeeeeceeissiseeeee e 1, b ST TR 4o, 5

Palvelutyytyvaisyys ja palvelujen kaytto

1 Jos ajattelet elamistda Nurmijarvella yleensa, miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

Erittain Melko En osaa Melko Erittain

YLEISET ASIAT huonosti  huonosti sanoa hyvin hyvin
1 Yleinen jarjestys ja turvallisuus ..........cccceeeeeiiinniiiiieeniennnnne 1. 2 K R 5
2 Asuinalueen turvalliSuuS ............eueuuemuiiiiiies 1o, 2 i 3 s R 5
3 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus....................... 1. 2 3 e R 5
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
4 Tiedottaminen kunnan palveluista........cccooeeveeiiiiiiinnnnnnnn. ... 2 K 4o 5
5  Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa ...........cccevvvvvvveennnns ... 2 3 e 4o 5
6 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet .............ccccceee... 1o, 2 e, 3 s 4o 5
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
7 Varhaiskasvatus...........eeeeeiiiniiiiiiiieiiieee e 1o, 2 e, 3 4o 5
8 PeruskoUlU ....ccoiiiiiiiiiieee e 1o, 2 e, 3 4o, 5
9 LUKIO teee et oo, 2 e, 3 4o, 5
10 Kirjastopalvelut ... 1. 2 3 R 5
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
11 Nuorten harrastustoiminta .......ccceeevviiiiiieeeerenriiiieee e 1. 2 3 e L O 5
12 Kunnallinen nuorisotyo

(mm. nuorisotilat, leirit, etsiva nuorisotyo, nuorten tyopaja) .1............. 2 3 4 5
13 Museot ja taidenayttelyt............cccc 1. 2 K o 5
14 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide.........................l T 2, 3, 4 5
15 Konsertit ja musiikkiesitykset...........ccccccc 1. 2 3 o 5
16 Torit ja torikauppa.......cccceeeeeeeeeeee, 1. 2 3 o 5
17 Urheilu- ja pelikentdt..........ccccci 1. 2 3 o 5
18 SiSAliikuntatilat.......oeeeeiiiiiiiiiiieeee e 1o, 2 e, 3 4o, 5
19 UIMahallie.eeeeeeriiiee e Lo, 2 e, 3 4o, 5
20 UIiMarannat. ... ... e e ... 2 3 e 4o 5
21 Kuntoradat ja ulkoilureitit........ccccoeeeeveiiiiiiiiiiccce, 1. 2 K R 5
22 Ulkoilualueet ja —puistot..........uuueuueeeneeiieee 1. 2 K R 5
23 Lasten leikkipaikat ..........eeeueeemminiiii 1. 2 K R 5
KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT
24 Katujen ja teiden hoito .........eeeeeeeeiiiiiii e 1. 2 3 s N 5
25 JALENUOILO o Lo, 2 e 3 4o, 5
26 Kierratystoiminta (paperit, lasit, paristot, muovit, biojate ym.)1............. 2 3 s N 5
27 Puistojen ja viheralueiden hoito.........cccceevviiiicccn, 1. 2 3 s N 5
28 Juomaveden laatu ....ooceeviiieeeii i Lo, 2 e 3 4o, 5
29 Yleisten alueiden SiiSteYS ........uuuuuuuuuuuununiiiieaeean 1. 2 3 s N 5
LIIKENNE KUNNASSA
30 Liikenneolot jalankulkijan kannalta .........ccccoeeoiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 1. 2 K N 5
31 Liikenneolot pyorailijan kannalta .........cccceeeeveiiiiiiiiciiicceeinnnn. 1. 2 K N 5
32 Liikenneolot autoilijan kannalta...........cccceeeeviiiiiiiiiiiicciieinna, 1. 2 K N 5
33 JUIKINEN [HTKENNE ..ooiiiiiiiiiieee e Lo, 2 e 3 4o, 5

34 Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten,
vanhusten, lasten tms. osalta) ................cccc 1. 2 T, USRI 5
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Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin

huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
YMPARISTOPALVELUT JA RAKENNUSVALVONTA
35 LUONNONSUOJEIU...ceiiiiiiiiiiiiie ittt 1o, 2, 3, o, 5
36 HMANIQAtU .eeeeeiieieeee e i 2 3 e . SRR 5
37 VesSistOjen PUNTAUS ......cooviviiiiiiiee et 1o, 2, 3, o, 5
38 MEIUNTOMUNTA....eiiiiiiiieieiiee et 1o, 2, 3, o, 5
39 YMPATSTON SHSTRYS .o O 2 3 s U 5
40  Rakennetun ympadriston valvonta ja rakennusneuvonta............... T 2 3 . ST 5
MUUT ASIAT
41 Yritystoiminnan edistaminen .........ooovviiiieiiiiiniiiie e T 2 3 s U 5
42 Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu .......cccccoevvuunneeeee. O 2 K R . ST 5
43 Pientalotontin saanti........cccccceiiiiii 1., 2, K R . ST 5
44 VUOKra-asunnon Saanti........ccoecueeeiiiiieeniiieeiniiieeeeee e T 2 e 3 b, 5
45 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta (mm. valtuusto)...1 ................ 2 K R S 5

Onko edellisissda kunnan hoitamissa tai jarjestamissa asioissa sellaisia, joissa palvelua tulisi parantaa?

1 Kylla on, ensisijassa asioissa (humerot1-45 __ ,  ,  ja ___ 2 Eiole 3 En osaa sanoa

Onko asioita, joissa kunta voisi mielestasi vihentda panostuksiansa kustannusten sadstamiseksi?

1 Kylla on, ensisijassa asioissa (humerot 1-45) | , ja__ 2 Eiole 3 En osaa sanoa

7

Minka kouluarvosanan antaisit Nurmijarven kuntapalveluiden tasosta kokonaisuudessaan?
Erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 Erittdin hyva

Kuinka onnellinen olet asumisesta Nurmijarvelld?

1 Erittdin onneton 2 Onneton 3 En osaa sanoa 4 Onnellinen 5 Erittdin onnellinen

Kuinka ldheiseksi koet Nurmijarven kunnan?

1 Erittdin etdinen 2 Etdinen 3 En osaa sanoa 4 Liheinen 5 Erittdin ldheinen

Suosittelisitko Nurmijarvea asuinpaikkana tutuillesi?

1 En varmasti 2 En 3 Joissain 4 Kylla todennakoisesti 5 Kylla varmasti
todenndkoisesti tapauksissa

Mita seuraavista palveluista olet itse tai joku perheenne jasen kdyttanyt edellisten 12 kuukauden aikana
Nurmijarvelld? Merkitse ympyréimdillé niiden palveluiden numerot, joita on kéytetty.

1 Varhaiskasvatus 11 Sisaliikuntatilat

2 Peruskoulu 12 Uimahalli

3 Lukio 13 Uimarannat

4 Kirjastopalvelut 14 Kuntoradat ja ulkoilureitit

5 Nuorten harrastustoiminta 15 Ulkoilualueet ja —puistot

6 Kunnallinen nuorisotyé (mm. nuorisotilat, leirit, 16 Lasten leikkipaikat
etsivdnuorisoty®, nuorten tydpaja) 17 Torit ja torikauppa

7  Museot ja taidendyttelyt 18 Pyorailijana kevyenliikenteen vaylia

8  Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 19 Julkinen liikenne
Konsertit ja musiikkiesitykset 20 Rakennusvalvonta ja -neuvonta

10 Urheilu- ja pelikentéat
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Kunnan toimintaa koskevat kysymykset

9 Seuraavassa esitetddn Nurmijarven kuntaa koskevia vaittamia. Mitad mielta olet niista?

Tdysin Osittain  En osaa Osittain ~ Taysin

eri eri sanoa samaa samaa
mieltd mieltd mieltd mielta
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin ...........ccccoiiiiiniinnie e, 1. 2, 3 /S 5
2 Kunta tekee yleensd oikeita paatoksia........coeereiriiiiiiieeiiiiiieee e R 2 3 v 5
3 Kunta on tehnyt riittavasti toimenpiteita taloustilanteensa hoitamiseksi........... 1. 2 3 4. 5
4 Kunnan velkaantumistahti huolettaa minua ..........cccccoeeeeii 1. 2 3 VT 5
5 Kunnan palveluita on veroihin ndhden liilan vahan..........cccccoviiiiiiiiiinnniieeen. R 2 3 VS 5
6 Kunnan veroprosenttia voi nostaa, jotta palvelutaso sailyy nykyiselldan................ 1o 2o 3 VO 5
7 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi véhentaa .............cccccoevnnene 1o 2o, 3 VS 5
8 Kunnassa on palveluita, joita en voi kdyttaa, vaikka haluaisinkin..........c.............
9 Kunta toimii asukas- ja asiakaslahtOiSesti ......cceeevereriiiiiiie
10 Kunta edistaa toiminnallaan ikdihmisten yhteisollisyytta ja osallisuutta.................
11 Kunnasta l6ytyy monipuolisesti vapaa-ajanviettomahdollisuuksia ..................... R 2 3 VT 5

10 Miten arvioisit Nurmijarven kunnan toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi?

Aivan Liian Sopivasti Liian Aivan En
lilan vahan paljon liian osaa
vahan paljon sanoa
1 Nurmijdrven kunta tekee asioita ..........cccceuuueee. I 2 e 3 4. 5 s 0

Asukasviestinta

11 Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat Nurmijarven kunnan viestintaa?

Erittdin Melko Ei hyvin eika Melko  Erittdin En
huonosti  huonosti huonosti hyvin hyvin osaa
sanoa
1 Tietoa on helposti saatavilla.........cccccuueeeeeeniieieee ... 2 e 3 s . 5, 0
2 Tieto on selkedd jaymmarrettavaad ..............cccceee, 1. 2 e 3 s . 5, 0
3 Viestinndsta on hyotya asukkaille........................ 1. 2 e 3 s . 5, 0
4 Tietoonluotettavaa ......ccccceeeeiiei 1. 2 e 3 s . 5, 0
5 Kunta viestii aktiiViSeSti......ccceeeeeeiiiiiiiiiii e 1. 2 e 3 s . 5, 0
6 Kunnan viestintd on avointa........coeoeveviiiiiiiinn e i 2 e, £ I 4., 5 0
7 Kunnan viestintd on asiantuntevaa.........ccceeeevieivviviiiiee e e i 2 e, £ I 4., 5 e 0
8 Kunnan viestintd on ennakoivaa........cccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiciccc i 2 e, £ I 4., 5 e 0
9 Kunnan viestintd huomioi eri kieliryhmat ...........ccccooeiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 1. 2 i, I . 5. 0
10 Kunta antaa mahdollisuuden mielipiteiden
esittdmiseen ja palautteen antamiseen.........ccceeeeeeeeeeiiiiiciiciiieeennnn. i 2 e, £ I 4., 5 e 0
11 Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai
asukaspalautteet ovat vaikuttaneet kunnan toimintaan................. 1. 2 i, 3 e . 5. 0
12 Kunnan tiedostuslehti on tarkea viestintdkanava............ccccceeunnnee. 1. 2 i, 3 e . 5. 0
13 Kunnan viestintd tukee Nurmijarven matkailua..........cccccceeeennnnnnn. 1. 2 i, 3 e . 5. 0

14 Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat asukkaille
tarked mahdollisuus vaikuttaa asioihin .......................... 1. 2 i, 3 e . 5. 0
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12 Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kunnan asukasviestintaa?
Erittdin Melko Ei hyvin Melko Erittdin En

huonosti huonosti eika hyvin hyvin osaa

huonosti sanoa
15 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti padtoksenteosta.........ccceeeeeunneeen. R 2, 3 L S S5iciin. 0
16 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti liilkuntapalveluista....................... Lo, 2, 3 4., S5inien. 0
17 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti opetuspalveluista .........cccceeeeeee R 2 3 s 4. S 0
18 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti varhaiskasvatuspalveluista.......... 1. 2, 3 4. S 0
19 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti tilojen sisdilmaongelmista........... R 2 3 s 4. S 0
20 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti katujen kunnossapidosta............. R 2 3 4. S 0
21 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti joukkoliikenteesta ...................... R 2 3 4. S, 0

13 Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kunnan verkkoviestintaa?
Erittain Melko Ei hyvin Melko Erittdin En

huonosti huonosti eika hyvin ~ hyvin osaa
huonosti sanoa
22 Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista......................... I 2 3 VS S 0
23 Kunnan verkkosivut ovat helppokayttoiset ja niiltd on helppo l6ytaa tietoa..1.............. 2 K I A LT 0
24 Kunnan some-viestintad kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista............... | 2 3 s A LT 0
25 Kunnan palaute- ja verkkoasiointipalvelu (Solmu) on helppokayttéinen........ R 2 3 s A LT 0
14 Milla tavoin tai mita kautta mieluiten haluaisit saada tietoa kunnan toiminnasta?
Ensi sijassa seuraavilla tavoilla (valitse numeroista 1-18 alla olevalta listalta) , ja
1 Nurmijarvi-tiedotuslehdesta 10 Muusta sosiaalisesta mediasta
2 Kunnan tiedotteista 11 Sanomalehdista
3 Kunnan palveluesitteista 12 Televisiosta
4 Kunnan verkkosivuilta 13 Radiosta
5 Sahkoisesta uutiskirjeestd omaan sahkopostiin 14 Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista
6 Facebookista 15 Avointen ovien paivdssa kunnan toimipisteissa
7 Instagramista 16 Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa
8  Youtubesta 17 Luottamushenkildilta
9 Twitterista 18 Kansalais- ja muiden jarjest6jen kautta

15 Minka kouluarvosanan antaisit kunnan viestinndn tasosta kokonaisuudessaan?

erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 erittdin hyva
Taustatiedot
11 Oletko talld hetkelld 2 Minka ikdinen olet? vuotta

1 Opiskelija tai koululainen 5 Misss asut?

ZTV?Sfa 1 Taajamassa

3Tyoton 2 Kylakeskuksessa

4 Kotona oleva, kotiditi tai -isa 3 Haja-asutusalueella

5 Eldkkeelld

6 Yrittdja = Milld postinumeroalueella asut? =
7Muu

Kiitos vastauksistasi!



