Osallistuva budjetointi 2023

Palautekyselyn tulokset, 22.1.2024
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Yhteenveto tuloksista ja johtopaatokset

Osallistuvan budjetoinnin (OsBun) palautekyselyyn (vastattavissa 24.11.-10.12.2023) vastasi
vain 103 henkilda, joista valtaosa, 60 %, ei ollut aiemmin osallistunut OsBuun ja vain 32 % oli
osallistunut. Todellisen OsBua koskevan palautteen antajien maara pieni (N=33).

Ei-osallistujat eivat olleet osallistuneet, koska eivat olleet kuulleet OsBusta ennen kyselyyn
vastaamista. Nama vastaajat olivat paaosin nuorista ikaluokista (alle 25-vuotiaat).

Osallistuneet kokevat OsBun positiivisena, sitda mm. pidetdan tervetulleena osallistumisen ja
vaikuttamisen keinona. Osallistuminen on lisaksi lisannyt kiinnostusta vaikuttaa asuinalueella,
seka kunnan paatoksentekoon.

Valtaosa jo osallistuneista aikoo osallistua OsBuun jatkossakin.

Kaikista vastaajista 71 % on sita mielta, etta osallistuva budjetointi on sailytettava yhtena
vaikuttamisen keinona. Myo0s yli puolet ei-osallistuneista on sita mielta.

Osallistuvalla budjetoinnilla haluttaisiin mieluiten vaikuttaa omaa asuinaluetta koskevaan
kehittamiseen tai itselle tarkeisiin palveluihin, Tama tarkoittaa tasmallisemmin vaikuttamista
ympariston viihtyisyyteen tai palveluiden osalta liikkuntapalveluihin ja hyvinvointipalveluihin

Johtopaatokset:

Tietoisuuden kasvattaminen OsBusta vaikuttaa ensisijaiselta tavoitteelta toimintatavan kehittdmiseksi.
Tahan pyritaan lisaamalla viestintaa OsBusta yleisesti ja erityisesti pyrkien kohdentamaan viestintaa eri ika-
ja kayttajaryhmille.

Annetuista kehittamisehdotuksista toteutetaan aikataulun aikaistaminen. Tama mahdollistaa toteutukset
noin kuukautta aikaisemmin kuin esimerkiksi edellisena vuonna. Muiden annettujen kehittamisehdotus
huomioiminen vaatii osallistuvan budjetoinnin periaatteiden paivittamista ja hyvaksymista jolloin tQteu
myohentyisi. Kehittamisehdotukset huomioidaan mahdollisuuksien mukaan myéohemmin.
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Osallistuvan budjetoinnin palautekysely 2023

Kuntalaisilta pyydettiin palautetta ja mahdollisia
kehittamisehdotuksia osallistuvan budjetoinnin
toteutukseen kyselylla, joka oli auki 24.11.-10.12.2023
valisena aikana.

Kyselysta tiedotettiin kunnan verkkosivuilla ja somessa. Lisaksi
vastauspyyntdja kyselyyn laitettiin suoraan Wilman kautta
ylakoulun oppilaille, seka kunnan palaute —ja
verkkoasiointipalvelun asiakasrekisterista poimituille henkil6ille
(henkilot, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksen osallistuminen ja
paatoksenteko —aiheisiin)

Kyselyyn vastasi 103 henkil6a
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Vastaajien taustatiedot — ika ja sukupuoli

Suurin osa vastaajista oli joko alle 18 v.
(36 %, n=37) tai 46-65 vuotiaita (36 %,
n=37)

66-85 vuotiaita oli 16 % (n=16)

36-45 vuotiaita oli 8 % (n=8)

18-25 vuotiaita oli 3 % (n=3)

26-35 vuotiaita 2 % (n=2)

Vastaajista 57 % oli naisia, 39 % miehia.

Lisaksi 4 % oli muu tai ei halunnut
kertoa sukupuoltaan

Ikaluokissa 36-45 -vuotiaat miesten osuus
oli suurempi kuin naisten (63 % vs. 37 %)
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Mihin ikaluokkaan kuulut?
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Vastaajien taustatiedot — asuinalueen postinumero

Suurin osa vastaajista, 38 % oli
Klaukkalan postinumeroalueilta
(01800, 01820, 01840)

Muilta alueilta vastaajia oli
seuraavasti:

* Nurmijarvi 20 %

* Rajamaki 17 %

* Roykka 9 %

* Perttula 5 %

* Lepsama 4%

* Palojoki 3 %

* Nukari 2 %

* Helsinki ja Hyvinkaa 1 %
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01800, 01820, 01820
Klaukkala

01900 Nurmijarvi
05200 Rajamaki

05100 Roykka

m 01860 Perttula

01830 Lepsama

m 01940 Palojoki

m 05450 Nukari

m 00520 Helsinki

m 05620 Hyvinkaa




Oletko osallistunut Nurmijarven kunnan osallistuvaan budjetointiin?

7,8%

Vastaajista valtaosa, 60 % (n=62),
ei ollut osallistunut ja 32 % (n=33)
oli osallistunut. Lisaksi 8 % (n=8) ei
tiennyt oliko osallistunut.

Ei osallistuneet olivat nuoria:

* Nuorista 18-25 vuotta —ryhmasta m Kylld

(n=3) kukaan ei ollut osa Iistunutlja
alle 18 vuotiaista 86 % (=32) ei ollut
osallistunut ja loput 14 % (n=5) eivat
tienneet olivatko osallistuneet.

Osallistuneet olivat vanhempia
ikaluokkia:

* 46-65-vuotiaat olivat isoin ryhma (64
% osallistuneista), toiseksi isoin 66-
85 —vuotiaat (21 % osallistuneista),
kolmanneksi isoin 36-45 —vuotiaat
(12 %) ja neljanneksi isoin 26-35-
vuotiaat ((3 %)

®En

En tieda
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Mika oli suurin syy siihen, etta et ole osallistunut?

T4ama on ensimmainen kerta kun kuulen _ Lo
Osallistuva budjetointi ei ole tuttu asiasta.

Muu syy: Muutin vasta; Olen 14 v.;

Suurin syy, miksi vastaajat eivat olleet osallistuneet Meilla on kunnallinen demokratia...

osallistuvaan budjetointiin aiemmin, oli se, etta he Kuulin asiasta liian myohasn
eivat olleet kuulleet siita aiemmin (68 %, N=41). osallistuakseni.

14,8%

4,9%

o8

Minulla ei ole ollut aikaa osallistua. 4,9%
En ole kiinnostunut vaikuttamaan

. 3,3%
kunnan toimintaan.

En ymmartanyt mista asiassa oli kyse tai

- . . 1,6%
en saanut tarpeeksi tietoa voidakseni...

Vain harvalla osallistumattomuuden syy se,
ettei vaikuttaminen kiinnosta

On ollut vaikeaa |6ytaa tietoa asiasta. 1,6%

Vain kaksi vastaajista ei ole osallistunut osallistuvaan

budjetointiin, koska ei ole kiinnostunut vaikuttamaan o
kunnan toimintaan Osallistuminen on tuntunut hankalalta. 1,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Prosentti

- paremmon axjen imio
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Miten OsBuun osallistuneet ovat osallistuneet ja miksi?

Olen danestanyt. 84,8%

Ainestiminen yleisin tapa osallistua osallistuvaan
budjetointiin Olen jattanyt idean tai ideoita.

OsBuun osallistuneista suurin osa (85 %) oli danestanyt ehdotuksia
toteutukseen. Yli puolet (64 %) oli my0s jattanyt idean, mutta vain

o/ 15 % oli ollut mukana jattamansa idean toteutuksessa. Noin puolet Olen ollut mukana ideoiden toteutuksessa

15,2%
(o (52 %) oli nauttinut osallistuvan budjetoinnin tuloksista. -
0% 50%
Prosentti N=33

63,6%

51,5%

Olen nauttinut valmiista toteutuksista (mm....

Prosentti

Yhteisiin asioihin vaikuttaminen tdrkein syy osallistua 0% 10%  20% 30% 40% S0%  60%
OsBuun osallistuneita pyydettiin valitsemaan itselleen parhaiten sopiva syy . )
osallistumiseen. Kukaan ei valinnut uteliaisuutta syyna, vaan tarkeimmaét Uteliaisuus.  0,0%
syyt olivat: ) . .

Halusin saada ideani toteutettua. _ 21,2%
1. Halu vaikuttaa yleisesti yhteisiin asioihin kunnassa (49 %) ) ] o
2. Halu vaikuttaa erityisesti omaan elinympéristo6n (30 %) Halusin vaikuttaa erityisesti... _ 30,3%
3. Halu saada oma idea toteutettua ( 21%) Halusin vaikuttaa yleisesti... _ 48,5%

N=33
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Suosituimmat tavat vaikuttaa Nurmijarven kunnan toimintaan ja

paatoksentekoon
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Kaikki vastaajat

Suosituimmat tavat vaikuttaa kunnan toimintaan ja
paatoksentekoon olivat:

1. Kunnan toimintaa koskevaan kyselyyn vastaaminen
2. Palautteenanto kunnalle palveluista tai muusta toiminnasta
3. Kunnallisvaaleissa danestdaminen

Osallistuvaan budjetointiin osallistuneet aktiivisempia vaikuttamaan

Vaikka seka OsBuun osallistuneilla, etta ei-osallistuneilla suosituimmat
vaikuttamisen tavat olivat samat, erona ryhmien valilla on se, kuinka

suuri osuus vastaajista ryhmissa oli valinnut tietyn tavan. Osallistuneilla n.

80 % kayttaa suosituimpia tapoja ja ei-osallistuneissa vain 35-50 %.
Lisaksi osallistuneet ilmoitettiin useammin muiden vaikuttamisen
tapojen kaytosta, kuten osallistumisesta kyla-, alue- tai asukastoimintaan
(39 %).

Kunnan toimintaa koskevaan kyselyyn vastaaminen ||| N N c¢.7%
Palautteenanto kunnan palveluista tai muusta... _ 59,1%
Kunnallisvaaleissa danestaminen || N NN 57,0%

Kyla-, alue- tai asukastoimintaan osallistuminen || Il 29,0%
Mukana yhdistyksessa/ryhméssa, joka vaikuttaa... - 17,2%
Kunnallisessa luottamustehtavassa toimiminen [l 16,1%
Puoluetoimintaan osallistuminen - 15,1%
Joku muu, mika? [l 11,8%

Virallisen kuntalaisaloitteen tekeminen ] 4,3%

0% 50% (N =93)

Mika osuus kussakin vastaajaryhmassa kayttaa eri vaikuttamisen tapoja

Kunnan toimintaa koskevaan kyselyyn... _J%%— 79%

Palautteenanto kunnan palveluista tai... =9%_Br 79%
Kunnallisvaaleissa 4dnestaminen _%0 85%
Kyla-, alue- tai asukastoimintaan... _J%%— 39%

Mukana yhdistyksessd/ryhmissa, joka... M0l 30%

Kunnallisessa luottamustehtdvassa... -%%— 27%

Puoluetoimintaan osallistuminen % 24% W En (N=62)
m Kyl (N=33)

En tieda (N=8)

Joku muu, mika? g3l

Virallisen kuntalaisaloitteen tekeminen B2 99

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%




Tuleeko osallistuva budjetointi sailyttaa yhtena vaikuttamisen
keinona Nurmijarven kunnassa?

Osallistuva budjetointi tulee sailyttaa = Kylld
Vastaajista 71 % on sitd mieltd, etta osallistuva
budjetointi on sailytettava yhtena vaikuttamisen ,
. . . T . mEi
keinona ja vain 3 % on eri mieltd. 26 % ei osaa sanoa
En osaa
Sanoa

Myos ei-osallistuneet haluavat sailyttaa
osallistuvan budjetoinnin
56 % (n=41) vastaajista, jotka eivat ole osallistuneet

osallistuvaan budjetointiin ovat sitd mieltd, etta se on
sailytettava yhtena vaikuttamisen keinona.
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Osallistuneiden kokemukset Nurmijarven kunnan OsBusta

Osallistuneita pyydettiin kertomaan mielipiteensa
OsBusta vastaamalla seitsemaan vaitteeseen asteikolla
Taysin samaa mielta (TSM)-Osittain samaa mielta (OSM)-
Ei samaa, eika eri mielta-Osittain eri mielta-Taysin eri
mieltd (myos En osaa sanoa vaihtoehto mahdollinen).

Yli 50 % vastaajista vastasi kaikkiin vaitteisiin joko Taysin
samaa tai osittain samaa mielta.

Valtaosa osallistuneista aikoo osallistua OsBuun
jatkossakin (TSM 67 %) ja pitaa sitd tervetulleena
osallistumisen ja vaikuttamisen keinona (TSM 58 %).

Osallistumisen lisasi kiinnostusta vaikuttaa kunnan
paatoksentekoon (TSM 12% ja OSM 58 %) ja
asuinalueella (TSM 24% ja OSM 52 %)

OsBun kautta uskotaan pystyvan vaikuttamaan kunnan
toimintaan (TSM 12% ja OSM 52 %)

Osallistuminen lisasi ymmarrysta kunnan toiminnasta ja
kustannuksista ((TSM 15% ja OSM 42 %) ja yhteisiin
asioihin vaikuttamisesta (TSM 21% ja OSM 30 %)
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Osallistuminen lisdsi ymmarrystani yhteisiin asioihin vaikuttamisesta. (N = 33) 30,3%  30,3% 9,19

Uskon, ettd osallistuvan budjetoinnin kautta pystyn vaikuttamaan kunnan

L 51,5% 12,1%12,1
toimintaan. (N = 33) 0

I
Osallistuminen lisasi kiinnostustani vaikuttaa asuinalueellani. (N = 33) - 42,4%  18,2%9,1
I

Osallistuminen lisasi kiinnostustani vaikuttaa kunnan paatoksentekoon. (N = 33) 57,6% 15,2%

(]

Osallistuva budjetointi on tervetullut uusi osallistumisen ja vaikuttamisen keino.

21,2%9,1%
(N=33)

Osallistuminen lisdsi ymmarrystdni kunnan toiminnasta ja kustannuksista. (N =

42,4% 33,3% 3,
33) o o

Aion osallistua Nurmijarven kunnan osallistuvaan budjetointiin jatkossakin. (N =
33)

18,2%6,

0% 50% 100%

B Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Osittain eri mielta

m Taysin eri mieltad

M En osaa sanoa




Osallistuneiden kokemukset osallistuvan budjetoinnin vaiheista

Osa”|5tune|ta pyydettlln myOS kertomaan Osallistuvan budjetoinnin periaatteet, joiden mukaanideat.... 45,2% 16,1%..
mielipiteensa OsBun eri vaiheista vastaamalla dean taminenof heopos, (v-22) =2
kuuteen vaitteeseen asteikolla Taysin samaa mielta ean Jaaminen oft helppoa. (N =32 -
(TSM)-OSlttaln S-amaa. m|EIta (QSM)‘E[Samaa’, e|ka" Aanestaminen oli helppoa. (N = 32) _ 28,1%3,1"/'
eri mielta-Osittain eri mielta-Taysin eri mielta (myos
1 1 Adnestysehdotusten kuvaukset olivat selkeitad ja ymmarrettavia. (N... 34,4% 9,4%

En osaa sanoa vaihtoehto mahdollinen). A B I
Yll 50 % VaStaaji§ta .VaS;taSi ka|kk||n Va|tte|S||n jOkO Loysin helposti ne ehdotukset, joita halusin d&dnestda. (N = 32) - 40,6% 12,5%6'%
TaySIn samaa tal osittain samaa mlelta' Ainestettivia ehdotuksia oli riittdva maara. (N = 32) - 28,1% 12,5% I
Sekad idean jattaminen (TSM 34 % ja OSM 19 %), o% o 100%
ettda danestaminen koettiin helpoksi (TSM 63 % ja Prosentti
OSM 28 %) B Taysin samaa mielta

. . . . . . . Osittai jelta
Osallistuvan budjetoinnin periaatteet, joiden sl
mukaan ideat arvioidaan koettiin olevan Osittain eri mielt
ymmarrettavia (TSM 16 % ja OSM 42 %). = Taysin eri mielt

M En osaa sanoa

Aanestysehdotusten kuvaukset koettiin selkeina ja
Kmmérrettéviné (TSM 44% ja OSM 34 %) ja oli

elppo l6ytaa ehdotukset, joita danestaa (TSM 38
% ja OSM 41 %). Ehdotuksia oli myds riittava maara
(TSM 38 % ja OSM 28 %).
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Jos jatkossa osallistut osallistuvaan budjetointiin, mihin asioihin
haluaisit mieluiten vaikuttaa?

Kaikkia vastaajia pyydettiin kertomaan
mihin asioihin he haluaisivat osallistuvalla
bUdjetOinni”a Vaikuttaa. Asuinaluettani koskeva kehittaminen 58,8%

Minulle tarkeat palvelut 42,2%

. . . . . Koko kuntaan vaikuttava kehittdminen 38,2%
Haluaisin mieluiten vaikuttaa:

1. Asuinaluettani koskevaan kehittamiseen (59 %)
2. Itselle tarkeisiin palveluihin (42 %)
3. Koko kuntaan vaikuttavaan kehittamiseen (38 %)

En halua osallistua kunnan toimintaan/En osaa sanoa [

Muuhun, mihin?: Kunnan liikuntapaikkoihin; Nuoret, harrastukset;
jalkapallokentta roykkaan; llmastonmuutoksen pysadyttaminen,...

~
~

N =102
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Haluaisin vaikuttaa osallistuvassa budjetoinnissa...

Kaikkia vastaajia pyydettiin kertomaan
mihin he haluaisivat vaikuttaa:

Ympadriston viihtyisyyteen 68,6%

Liikuntapalveluihin 53,9%

Hyvinvointipalveluihin
Haluaisin mieluiten vaikuttaa: Nuorisopalveluihin
1. Ympariston viihtyisyyteen (67 %) Kulttuuripalveluihin
2. Liikuntapalveluihin ((54 %) Matkailuasioihin
3. Hyvinvointipalveluihin (49 %) Opetuspalveluihin

Tapahtumatuotantoon 17,6%

49,0%
30,4%
25,5%
21,6%
18,6%

Varhaiskasvatuspalveluihin 9,8%

Joku muu, mika?: Palvelu- ja viihdetarjontaan...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Kehittamisehdotukset kootusti

Voisiko toteutus alkaa aikaisemmin aikataulullisesti?

Voisiko budjetti olla aluekohtainen (Kirkonkylan, Klaukkalan ja Rajamaen alueet
kylineen)? Tai ainakin pitaisi valita toteutettavat hankkeet aina mahdollisimman
tasapuolisesti eri puolelta kuntaa, jotta ei lisata alueiden valista kateutta.

Voisiko osallistuvan budjetoinnin hankkeet olla kohdennettu jollekin tietylle
kuntalaisryhmalle (esim. nuoret tai ikaihmiset)?

Voisiko ehdotuksia kerata koko vuoden aikana ("osallistava ideointi”)?

Voisiko aanestyksen toteuttaa niin, etta kysyttaisiin jostakin asiasta, etta kumpi
vaihtoehto pitaisi toteuttaa A vai B, kun jompi kumpi joka tapauksessa toteutetaan?

Voisiko osallistuva budjetointi tuoda kokonaisvaltaisesti
ennakoivaa/edistavaa/uudistavaa ndkdkulmaa Nurmijarven kunnan talouden ja

palveluiden kehittamiseksi alueen, sen asukkaiden ja muiden palveluita kayttavien
kansalaisten parhaaksi taloudellisesti optimaalisessa merkityksessa?
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