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Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kdytosta. Tutkimuksen toteutti Nurmijarven kunnan
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin vuonna 2022 loka-marraskuussa 1500:lle satunnaisesti valitulle 18-79 -vuotiaalle nurmijarveldiselle. Kyselyn ajankohtana
koronavirusepidemia oli vaikuttanut monien vastaajien arkielamaan ja kokemuksiin my&s kunnan palveluista. Vastaamattomille lahetettiin yksi
aktivointikirje, jossa annettiin vaihtoehtoisena vastaustapana verkko-osoite kyselyyn. Otokseen valituilta vastauksia saatiin 376, joten
vastausaktiivisuus oli 25,1 %.

Kyselyyn oli mahdollista vastata aikaisemmasta poiketen my&s kunnan sivuilla olleen linkin kautta, ndin saatiin 260 vastausta lisda, joten vastauksia
tuli kaikkiaan 636.

Kunnan sivuilla olleen linkin kautta vastanneiden nakemykset olivat useissa asioissa kriittisempia kuin otoksen kautta vastanneiden, mika taytyy
huomioida verrattaessa tuloksia aikaisempien vuosien tuloksiin. N&dita eroja on kuvattu liitteessa 2.

Vastanneiden ammatti tai toimi Ikm % lkdaryhma Ilkm % Osa-alue Postinumeroalue aar %
Opiskelija tai koululainen 13 2% 18-22 12 2% Klaukkala 01800 Klaukkala 145 23%
Tyossa 342 54 % 23-29 28 4% Klaukkala 01810 Luhtajoki 6 1%
Ty6tdn 17 3% 30-39 86 14 % Klaukkala 01820 Klaukkala 49 8%
Kotona oleva, kotiditi tai -isa 16 3% 40 - 54 188 30% Klaukkala 01830 Lepsama 30 5%
Elakkeelld 207 33% 55-64 113 18 % Klaukkala 01840 Klaukkala 54 8%
Yrittaja 25 4% 65-79 183 29% Klaukkala 01860 Perttula 27 4%
Muu 5 1% Puuttuva tieto 26 4% Kirkonkyla 01900 Nurmijarvi 132 21 %
Puuttuva tieto 11 2% Kaikki 636 100 % Kirkonkyla 01940 Palojoki 8 1%
Kaikki 636 100 % Rajamaki 05100 Roykka 36 6 %

Osa-alue Ilkm % Rajamaki 05200 Rajamaki 111 17 %
Asuinalue Ilkm % 65-79 183 29 % Rajamaki 05250 Kiljava 3 0%
Taajama 361 57 % Kirkonkyla 140 22 % Rajamaki 05450 Nukari 11 2%
Kylakeskus 129 20 % Klaukkala 311 49 % Rajamaki 05620 Hyvinkaa — Noppo 1 0%
Haja-asutusalue 134 21 % Puuttuva tieto 2 0% Puuttuva tieto 23 4%
Puuttuva tieto 12 2% Yhteensa 636 100 % Kaikki 636 100 %
Yhteensa 636 98 %

Tuloksia verrataan aikaisemmin Nurmijarvella toteutettujen kyselyjen tuloksiin sekda muiden kuntien ja kaupunkien tuloksiin niiltad osin kuin kysymykset ovat olleet
Tutkimus toteutettiin liitteena olevalla lomakkeella.
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1. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10.

Nurmijarvella kaikkien vastaajien kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,21, kun se on vertailuryhmassa keskimaarin 7,49.

Otokseen valittujen antama kokonaisarvosana oli nyt 7,47 ja julkisen linkin kautta vastanneiden 6,85.

Aikaisempina vuosina mukana oli vain otokseen valitut vastaajat. Vuonna 2020 Nurmijarven kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,53.
Vertailuryhman muodostavat kunnat, joissa kokonaisarvosanaa on kysytty eli Espoo, Eurajoki, Inkoo, Rauma, Tuusula ja Vihti vuosina 2019-2022.

Kuvio 1. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana

% vastaajista 60 %
50 %
40 % —
30% —
20% 4 —\-
) % //
0%
4 5 6 7 8 9 10
Nurmijarvi Kaikki 2022 2% 7% 14 % 33% 32% 11% 1%
Nurmijarvi Satunnaisotos 2022 1% 5% 9% 30 % 38% 15% 1%
Nurmijarvi Julkinen linkki 2022 3% 10% 21% 38% 23 % 4% 1%
Nurmijarvi 2020 2% 4% 8% 26 % 45 % 14 % 1%
Vertailukunnat ka. 2% 5% 10% 26 % 40 % 15% 2%
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2. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

* Sairaalapalvelut, painoarvo 3

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista kysymyssarjan 1 asioista, e Hammaslaakaripalvelut, 3

jotka on esitetty samalla tavalla vuodesta 2012 I3htien, néita asioita on 57. « Varhaiskasvatus, 3

Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset. « Terveyskeskuksen laakaripalvelut, 5
Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 -5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein e Peruskoulu, 5

kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5 * Kaikki muut, painoarvo 1

myonteisinta suhtautumista.

Nurmijarvelld indeksin arvo oli 3,31. Kuvio 2a. Laaja asuinkuntaindeksi
1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

Aikaisempina vuosina mukana oli vain otokseen valitut vastaajat. Vuoden 2022 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

otokseen valituilla indeksin arvo oli 3,47 ja vuonna 2020 vastaavasti 3,66. — e —u

Nurmijarvi Kaikki, 2022, n=636
Nurmijarvi Satunnaisotos 2022, n=376
Nurmijarvi Julkinen linkki 2022, n=260

Indeksin perusteella kokonaistyytyvaisyys on laskenut ja on vertailukuntien Nurmijarvi, 2020, n=417
Nurmijarvi, 2018, n=519

keskiarvoa alhaisempi. Rajamaella ja Nurmijarven kirkonkylassa tyytyvdisyys on NUrmijarvi, 2012 n=179

suurempaa kuin Klaukkalassa. Nurmijérvi, 2008, n=252

Kirkonkyla, 2022, n=140
. . . . R . Klaukkala, 2022, n=311
Osa-alueiden ja alueiden tuloksissa ovat mukana kaikki vastaajat. Rajamiiki, 2022, n=162
Taajama, 2022, n=361
Kylakeskus, 2022, n=129
Haja-asutusalue, 2022, n=134

Kaikki

Osa-
alue

Alue

Espoo, 2022, n=521
Helsinki, 2020, n=1700
Tuusula, 2019, n=428
Vantaa, 2020, n=1326
Vihti, 2022, n=538
Vertailukunnat ka., n=3975

Vertailukunnat
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2. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi ilman sotea

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

Laaja asuinkuntaindeksi laskettiin myos ilman sote-tehtavia, ndita asioita on « Varhaiskasvatus, 3

50. Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset. « Peruskoulu, 5

Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 -5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein « Kaikki muut, painoarvo 1
kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5

myonteisinta suhtautumista.

Nurmijarvelld indeksin arvo oli 3,51. Kuvio 3b. Laaja asuinkuntaindeksi ilman sotea
1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
Aikaisempina vuosina mukana oli vain otokseen valitut vastaajat. 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Vuoden 2022 otokseen valituilla indeksin arvo oli 3,65 ja vuonna 2020 Nurmijarvi Kaikki, 2022, n=636 R N S S —

vastaava tulos oli 3,67. Nurmijarvi Satunnaisotos 2022, n=376
Nurmijarvi Julkinen linkki 2022, n=260
. . . Nurmijarvi, 2020, n=417
Indeksin perusteella kokonaistyytyvdisyys on sdilynyt vuoden 2020 tasolla ja on Nurmijarvi, 2018, n=519

lahelld vertailukuntien keskiarvoa. Nurmijarvi, 2012, n=179
Nurmijarvi, 2008, n=252
Kirkonkyla, 2022, n=140
Klaukkala, 2022, n=311
Rajamaki, 2022, n=162
Taajama, 2022, n=361
Kyldkeskus, 2022, n=129
Haja-asutusalue, 2022, n=134

Kaikki

Osa-
alue

Osa-alueiden ja alueiden tuloksissa ovat mukana kaikki vastaajat.

Alue

Espoo, 2022, n=521
Helsinki, 2020, n=1700
Tuusula, 2019, n=428
Vantaa, 2020, n=1326
Vihti, 2022, n=538
Vertailukunnat ka., n=3975

Vertailukunnat




Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG

2. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Sotepalvelujen indeksi

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

* Sairaalapalvelut, painoarvo 3

* Hammaslaakaripalvelut, 3

* Terveyskeskuksen ladakaripalvelut, 5
* Kaikki muut, painoarvo 1

Kysymyssarjan 1 sote-palveluista laskettiin erikseen indeksi, ndita asioita on 7.
Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset.
Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 — 5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein
kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5
myonteisinta suhtautumista.

Nurmijarvelld indeksin arvo oli 2,63. Kuvio 3c. Sotepalvelujen indeksi
1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
Aikaisempina vuosina mukana oli vain otokseen valitut vastaajat. Vuoden 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

2022 otokseen valituilla indeksin arvo oli 2,85 ja vuonna 2020 vastaava tulos Nurmijarvi Kaikki, 2022, n=636 e

oli 3,6. Nurmijarvi Satunnaisotos 2022, n=376 : 2,8
Nurmijarvi Julkinen linkki 2022, n=260
Nurmijarvi, 2020, n=417

Nurmijarvi, 2018, n=519

Nurmijarvi, 2012, n=179

Nurmijarvi, 2008, n=252
Osa-alueiden ja alueiden tuloksissa ovat mukana kaikki vastaajat. Kirkonkyla, 2022, n=140
Klaukkala, 2022, n=311
Rajamaki, 2022, n=162
Taajama, 2022, n=361
Kyldkeskus, 2022, n=129
Haja-asutusalue, 2022, n=134

Kaikki

Indeksin perusteella tyytyvaisyys on laskenut ja on alle vertailukuntien
keskiarvon.

Osa-
alue

Alue

Espoo, 2022, n=521
Helsinki, 2020, n=1700
Tuusula, 2019, n=428
Vantaa, 2020, n=1326
Vihti, 2022, n=538
Vertailukunnat ka., n=3975

Vertailukunnat
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Palveluryhmakohtaiset indeksit

Kysymysryhman 1 asioista laskettiin myos palveluryhmakohtaiset indeksit, joissa kaikkien mukana olevien asioiden painoarvo on yksi. Indeksien

sisdlto ilmenee liitteestd 1. Kuviossa on mukana myos laaja asuinkuntaindeksi, jonka sisalto

Kuvio 4. Palveluindeksit

Nurmijarvi Kaikki, 2022 | 3,58 [EERE) I 3,06 JENE 3,7
Nurmijarvi Satunnaisotos, 2022

o

3,78 3,97 345 2,83 HERZ 332 3,86

on kuvattu edellisessa sivulla.

301 | 342 [ 354 | 331 |
320 | 362 | 365 | 34

~

Nurmijarvi Julkinen linkki, 2022 [ 3,40 [ERY 3,01 247

¥l 302 | 3,48

Nurmijarvi, 2020 | 3,74 [EED 3,37
Nurmijarvi, 2018 | 3,57 [EXH 3,15
Nurmijarvi, 2012 | 3,81 [ERE 3,15
Nurmijarvi, 2008

3,42 3,62 3,59
3,71 3,48 4,07 3,09

3,27 3,86 3,46

w

N
~N

’

Kirkonkyla, 2022 | 3,68 [P 3,40 2,73 3,37 3,
Klaukkala, 2022 | 3,54 ERE 3,14 2,73 3,03 3,38
Rajamaki, 2022 | 3,65 4,21 3,40 2,53 3,38 4,

Taajama, 2022 | 3,59 3,73 3,31 | 2,65 ENE

3,13 3,68

Kylakeskus, 2022 | 3,47 EEE 3,27 2,63 3,21 3,61
Haja-asutusalue, 2022 | 3,65 [EER 311 2,77 3,40 3,86

4,04 4,08 3,90 3,77 2,98 3,36 3,30

Espoo, 2022

Helsinki, 2020 | 4,28 4,11 3,78 3,06 3,37

Tuusula, 2019 | 3,74 3,72 3,45 3,25 3,79 3,40

Vantaa, 2020

3,71 ERE 3,81 300 BB 327
Vihti, 2022 | 3,46 IIEEY 304 2,81 HEEPE 311 3,98

O Kulttuuri- ja sivistyspalvelut M Liikuntapalvelut

M Sosiaalipalvelut OTerveyspalvelut

O Yhdyskuntarakenne O Yhdyskuntatekniset palvelut

2,76 | 3,14 | 342 | 3,12 |

3,24 3,78 3,49 3,79

97 332 | 356 | 376 | 3,43 |

3,93 35 | 361 | 368 | 366 |
306 | 352 | 364 | 358 |
4,08 323 | 371 | 360 | 361 |

3,63 3,66 4,11 39 | 370 | 357 | 3,51 |

2,70 | 3,2'1 | 326 | 3,19 |

O Opetus ja varhaiskasvatus
Ml Tiedottaminen ja neuvonta

O Ymparistopalvelut

07 336 | 3,75 | 392 | 3,46 |

301 | 345 | 351 | 332 |
307 | 342 | 357 | 3,36 |
297 | 335 | 362 | 332 |

4,06 331 | 384 | 364 | 356 |

4,08 '3,59 | 3,|88 | 357 '| 3,71 |
4,07 3,'19 | 3,556 'I 3,50 | 3I,56 |
3,91 3,3'6 | 3,87 '| 3,51 | :13,56 |
3,16 | j3,31 | 3,63j | 3,29 ||

M@ Turvallisuus

W Liikenne ja liikkuminen

O Laaja asuinkuntaindeksi
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Parhaat ja huonoimmat asiat - Kaikki vastaajat

Kuvioissa on esitetty tulosten keskiarvot kysymysryhman 1 asioista suuruusjarjestyksessa. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon
valinneet. Tulosten perusteella nurmijarveldisten tyytyvaisyys on suurinta kirjastopalveluihin, ilman laatuun ja kansalaisopistoon. Tyytyvaisyys on
pienintd vanhusten asumis- ja laitoshoitopalveluihin, julkiseen liikenteeseen ja vanhusten kotihoitoon.

Kuvio 5. Arvioiden keskiarvot, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. (n= kantaa ottaneet). Kaikki vastaajat

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin

=
o

2 3

N
N)
w
I
6

1.Kirjastopalvelut, n=555

2.llman laatu, n=513

3.Kansalaisopisto, n=374

4.Taideoppilaitokset, n=282

5.Juomaveden laatu, n=546

6.Pelastustoiminta, n=291

7.Uimahallit, n=550

8.Uimarannat ja maauimalat, n=536

9.Luonto- ja retkeilyreitit, n=534

10.Asuinalueen turvallisuus, n=585

11.Peruskoulu, n=393

12.Urheilu- ja pelikentat, n=474

13.Vesistdjen puhtaus, n=497

14 Aitiys- ja lastenneuvola, n=176

15.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=563

16.Varhaiskasvatus, n=346

17.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=530

18.Lukio, n=280

19.Sisaliikuntatilat, n=479

20.Kierratystoiminta, n=595

21.Sairaankuljetus ja ensihoito, n=269

22.Liikenneolot, autoliikenne, n=581

23.Torit ja torikauppa, n=492

24 .Nuorten harrastustoiminta, n=350

25.Jatehuolto, n=564

26.Ulkoilualueet ja -puistot, n=477

27.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=580

28.Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide, n=418

29.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=573

30.Lasten leikkipaikat, n=375

31.Yritystoiminnan edistaminen, n=247

32.Perheneuvola, n=115

i

33.Luonnon suojelu, n=331

34.Museot ja taidenayttelyt, n=341

35.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=484

36.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=566

37.Melun torjunta, n=410

38.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=525

39.Liikenneturvallisuus, pyorailijat, n=485

40.Yleisten alueiden siisteys, n=586

41.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=476

42 Ympadriston siisteys, n=574

43.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=539

44 Nuokra-asunnon saanti, n=214

45.Kunnallinen nuorisotyd, n=266

46.Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti, n=468

47 Hammaslaakari, n=484

48.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=345

49.Pientalotontin saanti, n=221

50.Liikkumisen esteettomyys, n=236

51.Sosiaalityo, n=127

52.Yhteistyd naapurikuntien kanssa, n=207

53.Luottamushenkiléiden toiminta, n=269

54.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=571

55.Rakennetun ympariston valvonta, n=299

56.Toimeentulotuki, n=77

57.Katujen ja teiden hoito, n=610

58.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=390

59.Sairaalapalvelut, n=275

60.Vammaispalvelut, n=100

61.Terveyskeskuksen ladkaripalvelut, n=554

62.Vanhusten kotihoito, n=218

63.Julkinen liikenne, n=529

64.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=168

aﬁiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiim
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Muutokset 2020-2022 Nurmijarvella - Kaikki vastaajat

Kuvioissa on esitetty keskiarvojen muutos vuodesta 2020 tyytyvaisyydessa kunnan toimintaan ja kunnassa oleviin julkisiin palveluihin. Vuoden 2022
tuloksissa on mukana kaikki vastaajat. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt eniten toreihin,
museoihin ja taidendyttelyihin ja lilkkenneoloihin pyorailijan kannalta. Tyytyvdisyys on vahentynyt eniten terveyskeskuksen ladkaripalveluihin,

sairaalapalveluihin ja toimeentulotukeen.

Kuvio 6. Keskiarvojen muutos 2020-2022 Nurmijarvelld, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. Kaikki vastaajat.

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

-0,2 0,0 0,2 0, -1,5 -1,0 -0,5 0,0

1.Torit ja torikauppa, n=492 T E 32.Jatehuolto, n=564 -0,19
2.Museot ja taidenayttelyt, n=341 s 0,17 33.Perheneuvola, n=115 -0,22
3.Liikenneolot pyérdilijan kannalta, n=484 B 0,09 34.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=390 -0,23 [
4.Luonto- ja retkeilyreitit, n=534 M 0,04 35.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=525 -0,24
5.Uimahallit, n=550 B 0,03 36.Urheilu- ja pelikentét, n=474 -0,24 N
6.Vesistéjen puhtaus, n=497 1 0,01 37.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=571 -0,24 s
7.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=573 0,00 38.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=530 -0,25 =

8.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=418 0,00 39.Peruskoulu, n=393 -0,25
9.llman laatu, n=513 -0,01 40.Lukio, n=280 -0,26 =

10.Kirjastopalvelut, n=555 -0,01 | 41.Liikkumisen esteettdomyys, n=236 -0,26
11.Taideoppilaitokset, n=282 -0,02 B 42.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=580 -0,28 [
12.Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti, n=468 -0,03 B 43.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=539 -0,28
13.Pelastustoiminta, n=291 0,03 44 Vuokra-asunnon saanti, n=214 0,30 I
14 Kierratystoiminta, n=595 0,04 W 45.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=345 0,31 I
15.Kansalaisopisto, n=374 0,04 W 46.Melun torjunta, n=410 -0,34
16.Pientalotontin saanti, n=221 -0,06 47 Aitiys- ja lastenneuvola, n=176 -0,34 =

17.Liikenneolot, autoliikenne, n=581 -0,07 48.Sosiaalityo, n=127 -0,35

18.Juomaveden laatu, n=546 -0,07 Il 49.Kunnallinen nuorisoty6, n=266 -0,35 I
19.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=563 -0,07 50.Julkinen liikenne, n=529 -0)36
20.Liikenneturvallisuus, pyorailijat, n=485 -0,07 Il 51.Katujen ja teiden hoito, n=610 037
21.Luottamushenkildiden toiminta, n=269 0,10 m 52.Varhaiskasvatus, n=346 -0,39 s
22.Luonnon suojelu, n=331 0,10 53.Rakennetun ympiristdn valvonta, n=299 -0,40
23.Yritystoiminnan edistiaminen, n=247 -0,11 [ 54.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=476 0,52 [
24.Uimarannat ja maauimalat, n=536 0,12 s 55.Sairaankuljetus ja ensihoito, n=269 -0,55 R
25.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=566 0,13 56.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=168 -0,68 NN
26.Lasten leikkipaikat, n=375 0,14 57.Hammaslaakari, n=484 -0,69 NI
27.Yhteistyd naapurikuntien kanssa, n=207 -0,15 [ 58.Vammaispalvelut, n=100 0,74 IR
28.Ulkoilualueet ja -puistot, n=477 -0,15 [ 59.Vanhusten kotihoito, n=218 -0,79 N
29.Sissliikuntatilat, n=479 -0,16 60.Toimeentulotuki, n=77 -0js7 N
30.Yleisten alueiden siisteys, n=586 0,17 61.Sairaalapalvelut, n=275 -1,15 I
31.Asuinalueen turvallisuus, n=585 -0,17| 62.Terveyskeskuksen laakaripalvelut, n=554 [-1,29 N
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Muutokset 2020-2022 Nurmijarvella - Otokseen valitut vastaajat
Kuvioissa on esitetty keskiarvojen muutos vuodesta 2020 tyytyvaisyydessa kunnan toimintaan ja kunnassa oleviin julkisiin palveluihin. Vertailtavuuden
vuoksi vuoden 2022 tuloksissa ovat tdssa vain otokseen valitut. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvdisyys on
lisdantynyt eniten kunnan yhteisty6hon naapurikuntien kanssa, liikenneoloihin pyoérailijan kannalta ja museoihin ja taidendyttelyihin. Tyytyvaisyys on
vahentynyt eniten terveyskeskuksen lddkaripalveluihin, sairaalapalveluihin ja vanhusten kotihoitoon.
Kuvio 7. Keskiarvojen muutos 2020-2022 Nurmijarvelld, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. Vain otokseen valitut vastaajat.
1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
-0,2 0,0 0,2 0, -1,5 -1,0 -0,5 0,0
1.Yhteisty6 naapurikuntien kanssa, n=112 s 0,30 32 Jatehuolto, n=336 -0,03 I
2.Liikenneolot pyoréilijan kannalta, n=281 P 0,29 33.Urheilu- ja pelikentit, n=282 0,03 i
3.Museot ja taidendyttelyt, n=191 I 0,21 34.Luonnon suojelu, n=176 0,03 i
4.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=330 s 0,21 35.Julkinen liikenne, n=289 -0,04 B
5.Luonto- ja retkeilyreitit, n=298 . 0,17 36.Kansalaisopisto, n=213 0,05 B
6.Kierratystoiminta, n=353 . 0,17 37.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=338 -0,06 W
7.Liikenneturvallisuus, pydrailijit, n=286 s oj16 38.Taideoppilaitokset, n=152 -0,06
8.Torit ja torikauppa, =278 s o116 39.Rakennetun ympariston valvonta, n=142 0,07 M
9.Luottamushenkildiden toiminta, n=131 _ 0,13 40.Asuinalueen turvallisuus, n=335 -0,07 .
10.Kunnallinen nuorisoty6, n=115 e 0,11 41.Perheneuvola, n=50 0,08 I
11.Asuntojen, tydp. ja palv. sijainti, n=261 s 0,10 42 Liikkumisen esteettdmyys, n=127 0,00
12.Pientalotontin saanti, n=120 e o,10 43.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=293 -0,09 I8
13.Yritystoiminnan edistdminen, n=132 s 0,09 44 Lukio, n=163 -0,09
14.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=331 s 0,09 45.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=202 0,10 I
15.Vesistéjen puhtaus, n=280 s 0,08 46.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=255 -0,12 Wl
16.Juomaveden laatu, n=312 s 0,07 47 Aitiys- ja lastenneuvola, n=92 0,13
17.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=211 B 0,06 48.Peruskoulu, n=214 -0,13 =
18.Sisaliikuntatilat, n=238 I 0,06 ’ 49.Sosiaality6, n=66 -0,17
19.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=305 - 0,06 50.Vuokra-asunnon saanti, n=120 -0,19 -
20.Yleisten alueiden siisteys, n=336 B o006 51.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=200 0,20
21.Lasten leikkipaikat, n=193 B o005 52.Katujen ja teiden hoito, n=355 -0,21 [
22.Liikenneolot, autoliikenne, n=336 B 0,05 53.Varhaiskasvatus, n=186 -0,28 N
23.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=314 B 0,05 54.Melun torjunta, n=227 037
24 Pelastustoiminta, n=169 | o003 55.Sairaankuljetus ja ensihoito, n=164 -0,44 S
25.Uimarannat ja maauimalat, n=304 M 0,03 56.Hammaslaakari, n=267 -0,47 | I
26.Uimahallit, n=310 B 0,03 57.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=88 -0,50 [
27.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=329 0,00 58.Toimeentulotuki, n=42 -0,58 I
28.Kirjastopalvelut, n=310 0,00 59.Vammaispalvelut, n=56 -0,64 NI
29.Ulkoilualueet ja -puistot, n=295 0,00 60.Vanhusten kotihoito, n=121 -0,64 IR
30.llman laatu, n=293 -0,02 W 61.Sairaalapalvelut, n=151 -0,84 I
31.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=323 0,03 I 62.Terveyskeskuksen laakaripalvelut, n=317 -1,10 IR
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3. Tyytyvaisyys asuinkuntaan yksittadisissa asioissa

Seuraavilla sivuilla esitetaan tulokset yksittaisissa asioissa Nurmijarvella Kuvio 8. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

eri tutkimusvuosina ja vertailukunnissa. . . .
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=631, ka.=3,55
Ylei Sriest a2t Ili — Satunnaisotos 2022, n=371, ka.=3,77
>
einen ]ar]es ys Ja urvafiisuus § Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=3,25
§ Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,83
2
Yleist4 jarjestystd ja turvallisuutta piti vastaajista 69 % (") hyvin Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,73
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon niahden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=4,02
Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,88
Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=4,02
(V]
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 12 = Klaukkala 2022, n=310, ka.=3,18
. . e e . . . . . o = =
prosenttiyksikkéd. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. S Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,61
Rajamaki 2022, n=161, ka.=3,95
. o . ) ) Rajamaki 2020, n=112, ka.=4,02
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista :
. o . o ) . oo Taajama 2022, n=359, ka.=3,53
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin :
L . . ] o Taajama 2020, n=212, ka.=3,79
kautta. Otokseen valituista yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti 77 % -
. ] o . L . Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,46
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 57 %. v -
??; Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,85
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,73
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,88
Espoo 2021, n=496, ka.=4,1
= Helsinki 2020, n=1700, ka.=3,98
c
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=428, ka.=4
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,82
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=538, ka.=3,89
VERTAILUKUNNAT, n=4488, ka.=3,96

(") 69,1%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)



12

Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 9. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti vastaajista 79 % (') hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja
prosenttiyksikk6a. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista asuinalueen turvallisuutta piti 81 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 76 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 79%+3,2% (tulos on 95 % todenndkaisyydella talla valilla)

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=629, ka.=3,86

Satunnaisotos 2022, n=370, ka.=3,96

Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,72

Nurmijarvi 2020, n=412, ka.=4,03

Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,85

e e e
Nurmijand 2012, =179, ka4 [T S : 5
T T T T -

Osa-alue

Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=4,06 8 4
e e

Kirkonkyld 2020, n=94, ka.=4,27

Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,58

Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,85

Rajamaki 2022, n=161, ka.=4,2

Rajamaki 2020, n=112, ka.=4,1

Alue

Taajama 2022, n=356, ka.=3,84

Taajama 2020, n=213, ka.=4,01

Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,77

Kylakeskus 2020, n=91, ka.=4,15

Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,99

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,97

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=498, ka.=4,18

Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,17

Tuusula 2019, n=429, ka.=4,13

Vantaa 2020, n=1327, ka.=3,99

Vihti 2022, n=539, ka.=4,07

VERTAILUKUNNAT, n=4492, ka.=4,11
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Kuvio 10. Miten hyvin yritystoiminnan edistdminen on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
. ,
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=618, ka.=3,51 m 60 11
T - T T T
vri L. distimi _ Satunnaisotos 2022, n=360, ka.=3,7 “ 63 6
> T T T T -
ritystoiminnan edistaminen & Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=3,28 n 55 17
= T T T T
£ Nurmiéirvi 2020, n=405, ka.=3,61 | IECINNN 62 8
=2 T T T T -
Yritystoiminnan edistamista piti vastaajista 29 % (') hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2018, n=494, ka.=3,42 “ , 63 .12
Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nihden korkea. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,99 -f_, _ 3 |
Kirkonkyls 2022, n=136, ka.=3,73 | ENEYHEEN 62 7
T T T T -
Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,8 | 52
T ™ T T
% Klaukkala 2022, n=305, ka.=3,34 n 63 12
Tyytyvadisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. og Klaukkala 2020, n=198, ka.<3.47 m- . o : =
Rajamiki 2022, n=157, ka.=3,63 | ECEN 55 10
T w T T T
ok ) 2022 kvsel i mahdoll Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,64 “ 62 7
i i vai ettd vuonna selyyn oli mahdollista : ' ' ' $
Tuloksiin voi vai Uttaz se, . y” Y}’ N ik Taajama 2022, n=353, ka.=3,54 “ 58 11
i dista kertaa myds kunnan sivuilla olevan julkisen linkin ' : : :
lastata ens:(mmalstal er Yy y J 319%h Taajama 2020, n=209, ka.=3,66 m 64 7
. ituista yritystoiminnan edistamista piti vin = : :
hau;ta Oto seelnkva Itl ) yk y by P o hy Kylakeskus 2022, n=125, ka.=3,35 [NEZEN 63 13
i ja julki inki tta vastanneista . : : : '
oidettuna ja julkisen linkin kau ° 3 Kylakeskus 2020, =89, ka.=3,92 [NNNNECNN 60 4
T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=130, ka.=3,56 NECHNNN 62 9
T T T T -
Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,32 [JIECE 62 12
Espoo 2021, n=495, ka.=3,43 “ 65 10
T T T T
5 Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,48 “ 56 12
T " T T T
c
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 m | ! & ' ' 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,33 “ . 65 . 12
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=531, ka.=3,15 “ 59 18
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4460, ka.=3,3 m- 63 13

(") 29,1%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)




14

Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 11. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu
asuinkunnassa

H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti vastaajista 45 %
(') hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nidhden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt

kahdeksan prosenttiyksikkéa. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista rakennetun ympariston viihtyisyytta ja
kauneutta piti 52 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta
vastanneista 34 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 44,6%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=628, ka.=2,92

Satunnaisotos 2022, n=369, ka.=3,16

Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,58

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,16

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,14

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,35

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=3,23

Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,57

Klaukkala 2022, n=310, ka.=2,5

Klaukkala 2020, n=199, ka.=2,85

Rajamaki 2022, n=159, ka.=3,45

Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,42

Alue

Taajama 2022, n=356, ka.=2,9

Taajama 2020, n=208, ka.=3,04

Kylakeskus 2022, n=128, ka.=2,85

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,39

Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,02

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,22

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=494, ka.=3,36

Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,64

Tuusula 2019, n=427, ka.=3,45

Vantaa 2020, n=1321, ka.=3,39

Vihti 2022, n=536, ka.=3,18

VERTAILUKUNNAT, n=4468, ka.=3,4
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Tiedottaminen kunnan palveluista

Tiedottamista kunnan palveluista piti vastaajista 54 % (') hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt
vhdeksan prosenttiyksikkéa. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista tiedottamista kunnan palveluista piti 57 %
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 50 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 54%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 12. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=628, ka.=3,33

Satunnaisotos 2022, n=368, ka.=3,48

N
© 4
N
w

E Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=3,14 “ 39
£ Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,57 “ 18 [ 20
= Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,51 ‘_ 17 |2
Nurmijarvi 2012, n=180, ka.=3,62 “ 13 |20
Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,5 “ 0 |2
Kirkonkyla 2020, n=91, ka.=3,78 “ 13 1
% Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,21 “ 17 “ :33
8 Klaukkala 2020, n=202, ka.=3,43 NN NN 16 | 25
Rajamiki 2022, n=160, ka=3,47 | 13 | 28
Rajamiki 2020, n=111, ka.=3,63 n_ 23 |47
Taajama 2022, n=358, ka.=3,3 “ 19 30
Taajama 2020, n=211, ka.=3,62 “ 18 18
Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,35 ‘_' 12 [ 29
é Kylikeskus 2020, n=89, ka.=3,76 “ 19: 15
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,4¢ NN 14 28
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,35 “ 5 l 27
I .
Espoo 2021, n=500, ka.=3,46 [ TN 14 25
*g Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,36 “ 27
E Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 [T 22 24
3 Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,3 “ 29
2 Vihti 2022, n=536, ka.=3,14 -_ | 34
VERTAILUKUNNAT, n=4480, ka.=3,33 “ . 28

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kuvio 13. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=629, ka.=3,05 25
K . toi iak lvel | . - Satunnaisotos 2022, n=369, ka.=3,16 46 23
> T —
unnan virastojen asiakaspaivelu yleensa 5 Julkinen linkki 2022, =260, ka.2,9 28
g Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,36 44 18
2 T p—
Kunnan virastojen asiakaspalvelua piti vastaajista 30 % (') hyvin Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=3,47 40 . 18
hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden alhainen. Nurmijérvi 2012, n=178, ka.=3,55 28 17
Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=3,24 52 18
Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,6 42 13
¢ T 0 0 | T T
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt = Klaukkala 2022, n=311, ka.=2,84 “ , [ 30
© - -
yhdeksan prosenttiyksikkdéa. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. & Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,21 m 42 L
Rajamiki 2022, n=159, ka.=3,29 | NECHENN 42 23
L . . . Rajamiki 2020, n=111, ka.=3,4 m 48 16
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : . y —
! vaikutt: ! > Ky mandoflista Taajama 2022, n-357, ka.296 | NETIN 28
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : : ' '
o ) i i o Taajama 2020, n=211, ka.=3,28 “ 43 20
kautta. Otokseen valituista kunnan virastojen asiakaspalvelua piti 31 % - ' ' .
o o _ Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,06 |INECINN 48 23
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 27 %. v - ' ' '
??: Kylakeskus 2020, n=87, ka.=3,56 “ 38 14
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,37 | NE N 45 19
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,3 “ 49 17
Espoo 2021, n=499, ka.=3,39 | EE NN 39 20
s Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,39 -_ 38 20
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 “‘, 44 . 17
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,24 m . 43 o2
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. < Vihti 2022, n=536, ka.=3,08 “ 47 24
VERTAILUKUNNAT, n=4479, ka.=3,3 “ 42 20

(") 29,7%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)




Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022

17

FCG

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti vastaajista 19 % ()
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja
prosenttiyksikk6a. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia
piti 20 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 18 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 19%23,2% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)

Kuvio 14. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=631, ka.=2,52 m 32:, 43:.
< Satunnaisotos 2022, n=371, ka.=2,65 mT I46 . I35
§ Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=2,37 m. 28 | : 55 :
§ Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=2,74 “. 44 | 33
Nurmirvi 2018, n=505, ka.=3,04 |IECIEEN 47 24
Nurmijéirvi 2012, n=177, ka.=2,64 m- 3:2 44
Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=2,67 m 39 I 41
) Kirkonkyls 2020, n=94, ka.=3 n. a9 Bz
= Klaukkala 2022, n=311, ka.=2,3 [JEVIN 39 | 47
8 Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,63 n 43 | 36
Rajamiki 2022, n=161, ka.=2,5 | INEXANIN 39 35
Rajamaki 2020, n=110, ka.=2,79 “: : 44 : :32
Taajama 2022, n=358, ka.=2,5 [INECHN 37 44
Taajama 2020, n=212, ka.=2,78 “. . 42 . :33
) Kylakeskus 2022, n=128, ka.=2,57 m 41 . 39
E Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,09 “ 48 o2
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,55 m 40 | 41
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,42 m 45 40
T
Espoo 2021, n=498, ka.=2,96 | INEZIEEN 39 30
*g Helsinki 2020, n=1699, ka.=3,07 “ 33 :30
E Tuusula 2019, n=431, ka.=2,87 |IEEIE 46 29
% Vantaa 2020, n=1314, ka.=2,87 “ RVEE 3
g Vihti 2022, n=534, ka.=2,63 “: :38 : 3:9
VERTAILUKUNNAT, n=4476, ka.=2,88 “ 40 32
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 15. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=631, ka.=2,36 m 61
K t keskuk I55karipalvelut _ Satunnaisotos 2022, n=372, ka.=2,56 “ 55
> T
unnan terveyskeskuksen laakaripalvelu & Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,11
g Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,66 18 18
[TETS PRI . oy .. 0, 1 = ™
Kunnan terveyskeskuksen laakaripalveluja piti vastaajista 26 % (') Nurmijérvi 2018, n=506, ka.=3,72 12 120
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,33 32
alhainen. Kirkonkyla 2022, n=139, ka.=2,46 60
Kirkonkylad 2020, n=93, ka.=3,61 23 17
) T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 38 = Klaukkala 2022, n=310, ka.=2,34 61
© _ -
prosenttiyksikkéd. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. S Klaukkala 2020, n=202, ka.=3,55 18 N
Rajamaki 2022, n=160, ka.=2,3 63
o . . | Rejamal 2020, n=111, ka =354 I 14 | 14
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : —
. L B o . . Lo Taajama 2022, n=359, ka.=2,38 60
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : '
. L i Taajama 2020, n=211, ka.=3,6 18 19
kautta. Otokseen valituista kunnan terveyskeskuksen laakaripalveluja - '
. ] . o ] o . Kylakeskus 2022, n=128, ka.=2,35 64
piti 30 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 21 %. v - '
??: Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,71 12 20
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=2,34 “ 14 62
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,73 “ 21 15
Espoo 2021, n=500, ka.=2,95 [ECEE 22 39
5 Helsinki 2020, n=1704, ka=3,35 [ 22 28
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=432, ka.=3,33 “ ,20 ; 28
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1326, ka.=2,93 -_. 21 39
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=537, ka.=2,73 “ 13 50
VERTAILUKUNNAT, n=4499, ka.=3,06 “ 19 37

(") 26,5%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 16. Miten hyvin sairaalapalvelut ja terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu
asuinkunnassa

H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=627, ka.=2,48 m 56 30
Sai | lvelut ia t keskuk d : _ Satunnaisotos 2022, n=367, ka.=2,79 m 59 23
> — T T T
diraalapalvelut ja terveyskeskuksen vuodeosasto 5 Julkinen linkki 2022, =260, ka.=2,1 m = 38
£ Nurmijrvi 2020, n=404, ka.=3,63 | NECHENEN 55 10
= T — T T
Sairaalapalveluja piti vastaajista 14 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,66 “ , 52 ooon
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,47 -_ = .
Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=2,25 n 63 28
Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,94 47 4
) T T T T -
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt 21 = Klaukkala 2022, n=307, ka=2,58 | , 53 , 28
© _ -
prosenttiyksikkéa. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. 8 Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,3 n, , 58 .16
Rajamiki 2022, n=161, ka.=2,35 m 53 . 35
L . ) i Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,92 “ 56 5
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : T - y v =
AR B - o T Taajama 2022, n=356, ka.=2,51 m 57 28
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : m ' ' '

kautta. Otokseen valituista sairaalapalveluja piti 18 % hyvin hoidettuna Taalama 2020, n=206, k@.7349 ' ' = ——

autta. Oto

L .. ) P jap °hy Kyldkeskus 2022, n=127, ka.=2,47 m 53 31

ja julkisen linkin kautta vastanneista 10 %. v - : ' ' '
E Kylakeskus 2020, n=01, ka.=3,61 | NECNNN 52 10
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=2,41 m 58 31
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,89 [ NEEIEY 48 8
Espoo 2021, n=501, ka.=3,58 | NE RN 46 14
5 Helsinki 2020, n=1698, ka.=3,79 [N 48 10
c T T T T

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=429, ka.=3,47 “, : 5,3 : 14

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,5 m . 49 .15

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. L Vihti 2022, n=537, ka.=2,85 m 44 30

VERTAILUKUNNAT, n=4491, ka.=3,44 “ 48 17

(") 14,4%%2,8% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 17. Miten hyvin sairaankuljetus ja ensihoito on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=626, ka.=3,61 “ 57 11
T T T T
. kuli . ihoi Satunnaisotos 2022, n=368, ka.=3,72 | NE I 55 9
S T — T T —
Sairaankuljetus ja ensihoito «®  Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=3,44 m 59 13
= T T T T
§ Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=4,16 -_ 54 2
=2 T p— T T —
Sairaankuljetusta piti vastaajista 32 % (") hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,89 n-v, 6 |
vertailuryhman keskiarvoon nihden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,88 -_ AT 7
Kirkonkyls 2022, n=138, ka.=3,65 | NEC SN 60 8
T - T T T —
Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=4,17 -_ 50 3
) T T T P —
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt 11 = Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,62 “, , 56 ,oon
© = =
prosenttiyksikkéd. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. 8 Klaukkala 2020, n=199, ka.=4,05 n- : 9 3
Rajamaki 2022, n=158, ka.=3,59 “ 55 11
T T T T
cvsel i mahdoll Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,31 -_ 50 1
.e . . .. . a 0 |Sta T T = T T -
Tuloksiin VO.I vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 ylsle y}/n oli mIk o Taajama 2022, ne357, ka3.64 “ = T
i o R - ulkisen linkin : . : .
vastata ensimmaista kertaa myds kunnan sivuilla o evar:mj sen Tasiama 2020, o208, ka.—4,09 -_ = A
. itui i j iti 36 % hyvin hoidettuna : : : :
kautta. Otokseen valituista sairaankuljetusta piti 36 % hy Kylakeskus 2022, ne127, kam3,64 m- = .
ja julkisen linkin kautta vastanneista 28 %. é Kylakeskus 2020, n=90, ka.—4,19 “ i =
T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,49 |NECEENN 57 13
T - T T T
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=4,25 [ NS 57 2
Espoo 2021, n=499, ka.=4,07 “ 52 5
T T T T
5 Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,2 | 52 3
T T T T
c
. . . . . R . Tuusula 2019, n=427, ka.=3,94 |NECHENEN
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % uusula 2019, n 33,9 : L - = - B
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1323, ka.=4,07 “ 56 4
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=537, ka.=3,67 “ 53 11
T — T T
VERTAILUKUNNAT, n=4483, ka.=3,99 “ 53 5

(") 32,4%23,8% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talld valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 18. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
. ;
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=622, ka.=3,78 n 72 6
T T T T -
Kitivs- ia last | _ Satunnaisotos 2022, n=363, ka.=3,99 |INEFIEN 75 3
- > T T T T -
Itlys- Ja lastenneuvola & Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,55 n 68 9
— T T T
£ Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=4,12 n 71 2
= T T T T -
Aitiys- ja lastenneuvolaa piti vastaajista 23 % (") hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2018, n=497, ka.=3,91 m, , 64 , 6
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=4,06 “ , 63 e
Kirkonkyla 2022, n=137, ka.=3,67 n 74 5
T T T T -
Kirkonkyla 2020, n=01, ka.=4 [T 73 1
) T " T T T
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt nelja = Klaukkala 2022, n=306, ka.=3,89 “ , 73 , B
© _ -
prosenttiyksikkéd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. 8 Klaukkala 2020, n=197, ka.=4,31 n, , 72 , !
Rajamaki 2022, n=159, ka.=3,81 m 70 6
T T T T
Tuloksiin voi vaik ) 5022 kvsel i mahdoli Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,91 | NEZZNN 68
uloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna selyyn oli mahdollista : ' ' '
) valdiTaa 56, et ¥ ~ Yselyyn ot mandotista Taajama 2022, n=354, ka.=3,8 | INNEZINN 70
vastata ensimmaista kertaa myds kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
ot Otek tuista Sitive. i3 [ast a3 oit 22.% hovi Taajama 2020, n=208, ka.=4,19 [ NECINN 70 1
autta. Otokseen valituista &itiys- ja lastenneuvolaa piti vin ' ' ' ' “
. (seen valituista aitlys-) _ P o hy Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,61 [JIECHN 75 6
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 23 %. v - : ' ' '
??: Kyldkeskus 2020, n=87, ka.=4,14 “ 67 2
T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,64 [NFSHIN 73 6
T T T T
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,91 [ ECH 78 3
Espoo 2021, n=498, ka.=4,14 NPT 69 3
T T T T
5 Helsinki 2020, n=1695, ka.=4,32 [ECIE 70 1
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=422, ka.=4,34 “, : ,74 : 1
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1314, ka.=4,08 n. . 71 . 3
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. < Vihti 2022, n=529, ka.=4,01 m 71 4
T T T T "
VERTAILUKUNNAT, n=4458, ka.=4,18 n 71 2

(") 22,7%%3,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 19. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=627, ka.=2,33 n 65 26
. . Satunnaisotos 2022, n=369, ka.=2,47 m 67 22
; - T T T
Vanhusten kotihoito § Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=2,14 n 62 30
£ Nurmijrvi 2020, n=406, ka.=3,12 [JEVI 77 10
4 T T T v
Vanhusten kotihoitoa piti vastaajista 9 % (') hyvana. Osuus on Nurmijarvi 2018, =505, ka.=3,05 | JEV M 2
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,19 m G -
Kirkonkyls 2022, n=138, ka.=2,39 [Tl 67 23
Kirkonkyls 2020, n=01, ka.=3,31 | NFEHI 68 11
) T T T -
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt viisi = Klaukkala 2022, n=309, ka.=2,33 |l 70 , 23
© _ -
prosenttiyksikkéa. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. 8 Kiaukkala 2020, =200, ka.=2,82 Il .81 ,n
Rajamiki 2022, n=159, ka.=2,25 [Tl 58 32
3 o ) ) ) Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,44 m 77 6
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : ' ' '
| ValRHEL 3 - erEEEee Taajama 2022, n=355, ka.=2,23 [l 66 27
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
A >HVHITa BTE e Taajama 2020, n=209, ka.=2,95 KW 79 10
kautta. Otokseen valituista vanhusten kotihoitoa piti 10 % hyvana ja " : : : '
ratitta. LLOK . Kylakeskus 2022, n=128, ka.=2,38 [IENl 70 22
julkisen linkin kautta vastanneista 7 %. v Kviikeskus 2020, 189 ka.=3.58 m‘ : 1' '
2 ylakeskus , n=89, ka.=3, : . 7I . '8
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,5 m 61 26
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,92 m 75 12
Espoo 2021, n=498, ka.=2,74 [JEEH 70 19
s Helsinki 2020, n=1696, ka.=2,47 [JEEN | 61 | 27
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=427, ka.=2,97 m ! ! 25 ' ' 13
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,74 m . 0 .18
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=535, ka.=2,52 m 68 22
VERTAILUKUNNAT, n=4471, ka.=2,69 m 69 20

(") 9,1%£2,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 20. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=626, ka.=3,06 -_ 23 35
T T T - T
¢ " 5k rinalvelut _ Satunnaisotos 2022, n=367, ka.=3,2s | 27 27
S T — T —
unnan hammaslaakaripaivelu S Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,79 “ 16 47
T — - T T
£ Nurmijérvi 2020, n=407, ka=3,74 | 26 16
=2 T T — T
Kunnan hammaslaakaripalveluja piti vastaajista 42 % (") hyvin Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,72 “ 27 118
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,36 “ 25 =
Kirkonkyls 2022, n=136, ka.=3,13 | 31
T T T
Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,75 21 14
) T L T
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt 15 = Klaukkala 2022, n=310, ka.=2,98 -_, ! 38
. . e e . . . . . o = =
prosenttiyksikké3. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. 8 Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,67 “ 26 EN
Rajamiki 2022, n=159, ka.=3,15 | 35
T T T
. ) . | Rajamaki 2020,n-110, ko356 [N 0 | 14
Tuloksiin voi vaikuttaa se, etta vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : : . o !
! vaTkutt ! » mandotista Taajoma 2022, =359, ka <305 | NN 20 35
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : : — ' '
el ul @ olevan Juldse Tazjama 2020, =210, ka <363 [N = 25 | 19
kautta. Otokseen valituista kunnan hammaslaakaripalveluja piti 46 % " ; ' ‘ "
) i T o ) Kyldkeskus 2022, n=124, ka.=3,11 “ 27 34
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 37 %. v " ' - '
3 Kylakeskus 2020, n=83, ka.=3,91 [ G 15
T T T -
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3 [N 23 37
T T
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,83 “ 31 12
Espoo 2021, n=494, ka.=2,9 “ 37
T - T
5 Helsinki 2020, n=1697, ka.=2,89 “ 36
c T " T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=429, ka.=3,85 m 25 . 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1318, ka.=2,98 “ . . 35
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=540, ka.=2,32 “ 20 56

(") 42,2%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)

VERTAILUKUNNAT, n=4478, ka.=2,99 27

H
w -
(o)}
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 21. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=624, ka.=2,06 n 73 23
Vanhust is- ia laitoshoit lvelut _ Satunnaisotos 2022, n=365, ka.=2,24 E 76 19
- > - T T T T
anhusten asumis- ja lartosholtopalvelu § Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=1,86 E 69 28
£ Nurmijérvi 2020, n=403, ka.=2,74 Il 83 10
=2 T T T T -
Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti vastaajista 4 % (") hyvin Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=3,02 JJEH , SN , L
hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nihden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,31 m, b . HE
Kirkonkyls 2022, n=136, ka.=2,26 |l 71 22
Kirkonkyls 2020, n=01, ka.=2,59 [IEH 76 15
) T T T T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme = Klaukkala 2022, n=307, ka.=2 ] , 78 , )
© _ -
prosenttiyksikké3. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan. 8 Kiaukkala 2020, n=198, ka=2,72 |4 : 85 : 2
Rajaméki 2022, n=160, ka.=2,02 ﬂ 68 28
o ) . _ Rajamaki 2020, n=109, ka.=2,88 [l 84 8
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : ' ' ' '
| ValRHEL 3 - erEEEee Taajama 2022, n=353, ka.=1,99 F] 75 22
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
A e s o Taajama 2020, n=205, ka.=2,71 | 85 9
kautta. Otokseen valituista vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti 5 % - ; ; ' '
Ha- Y vantista vdii _ Kylakeskus 2022, n=126, ka.=2,25 [ 71 22
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 3 %. v N ' ' ' '
E Kylakeskus 2020, n=89, ka.=2,87 [JFEHl 74 15
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,08 | 72 23
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,6 E 85 9
Espoo 2021, n=499, ka.=2,76 m 73 16
5 Helsinki 2020, n=1696, ka.=2,3 n 64 27
S Tuusula 2019, n=429, ka.=3,04 ¥ ' 80 | 9
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 X uusuta /7R85, K@.=5 ' ' ' .
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1320, ka.=2,55 n . 74 . .18
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=536, ka.=2,33 n 70 22
VERTAILUKUNNAT, n=4480, ka.=2,59 n 72 19

(") 4,3%+1,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 22. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=624, ka.=2,45 E 84 11
- T T T T
v < oalvelut _  Satunnaisotos 2022, n=365, ka=2,55 B 85 10
S ™ T T T T
ammaispalvelu § Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,32 n 83 13
T T T T
g Nurmijarvi 2020, n=401, ka.=3,19 n 87 5
=2 . T T T T
Vammaispalveluja piti vastaajista 5 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3 ﬂ : 8 : J
vertailuryhman keskiarvoon nihden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,53 m , .8 , 5
Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3 [JEN 82 9
T T T T
Kirkonkyla 2020, n=89, ka.=3,65 m 78 4
) T T T T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme = Klaukkala 2022, n=306, ka.=2,49 [} , &7 , 9
© _ -
prosenttiyksikkéa. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. S Klaukkala 2020, n=198, ka.=2,6 E : 20 : J
Rajamiki 2022, n=160, ka.=2,1 E 81 16
- T T T T
B o ) ) ) Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,42 n 89 4
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista - : : : : : :
Ve 3 - e Taajama 2022, n=356, ka.=2,5 |H 84 11
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
L ) . . . . Taajama 2020, n=206, ka.=3,19 n 87 5
kautta. Otokseen valituista vammaispalveluja piti 5 % hyvin hoidettuna - - : : : :
paiid. LIOESE _ Kylakeskus 2022, n=126, ka.=2,33 [} 83 13
ja julkisen linkin kautta vastanneista 4 %. v N ' ' ' '
3 Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,35 m 78 9
< T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=2,5 E 86 10
T T T T
Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=2,6 E 95 3
Espoo 2021, n=498, ka.=2,85 ﬂ 86
T T T T
= Helsinki 2020, n=1700, ka.=3,03 m 81 9
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=429, ka-=3,21 n . . 87 ' ' >
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,12 n . .8 . 7
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=534, ka.=2,94 n 82 9
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4485, ka.=3,03 n 84 8

(") 4,6%+1,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 23. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=625, ka.=2,69 B 88 7
T T T T
Toi tulotuki _ Satunnaisotos 2022, n=366, ka.=2,98 | 89
> - T T T T -
oimeentulotuki § Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,34 m 86 10
T T T T
g Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,56 n 90 3
=z - T T T T
Toimeentulotukea piti vastaajista 5 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijérvi 2018, n=499, ka.=3,21 ﬂ , 8 , 6
vertailuryhman keskiarvoon nihden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=177, ka=339 JIFPH , ek , z
Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=2,76 E 88 7
T T T T
Kirkonkyla 2020, n=90, ka.=4,13  [ETE 83 1
) T T T T
Edellisestad tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt kaksi = Klaukkala 2022, n=308, ka=2,71 B , 8 , 6
© _ -
prosenttiyksikkéd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. 3 Klaukkala 2020, =199, ka.=3,31 E , 93 , 3
Rajamiki 2022, n=159, ka.=2,77 | 86 8
T T T T
o ) . _ Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,15 | 88
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : - ' ' ' '
T 3 - elEEeRe Taajama 2022, n=355, ka=2,79 | 89
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
o . < S Taajama 2020, n=207, ka.=3,44 @ 91 2
kautta. Otokseen valituista toimeentulotukea piti 6 % hyvin hoidettuna - ' ' ' '
s L _ Kylakeskus 2022, n=127, ka.=2,41 | 83 1
ja julkisen linkin kautta vastanneista 4 %. v - ' ' ' '
??: Kyldkeskus 2020, n=89, ka.=3,7 m 78 7
T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,73 E 89 6
T T T T
Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,33 E 97 1
Espoo 2021, n=498, ka.=2,96 n 84
T T T T
5 Helsinki 2020, n=1702, ka.=3,34 [T 75
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=429, ka.=2,88 E : : 93 : : 4
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,16 m . .8 . 8
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=535, ka.=2,74 B 86 8
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4486, ka.=3,02 n 84 7

(") 5,3%+1,8% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 24. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=623, ka.=3,46 m 82 6
T T T T
Perh | B Satunnaisotos 2022, n=365, ka.=3,6 [Tl 86 4
> - T T T T
erheneuvola & Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=3,35 m 75 9
T T T T
£ Nurmijirvi 2020, n=402, ka.=3,68 |5 85 3
=z T T T T
Perheneuvolaa piti vastaajista 13 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,78 I!l , , 85 : 3
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,82 l'-’ : : o : =
Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,22 m 83 7
- T T T T
Kirkonkyla 2020, n=90, ka.=3,56 [l 90 3
) T T T T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on noussut kaksi = Klaukkala 2022, n=307, ka=3,73 [N , 8 , &
© _ -
prosenttiyksikkéa. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. S Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,66 m : : 28 : &
Rajamiki 2022, n=158, ka.=3,24 [JEFH 79 9
T T T T
o ) . _ Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,8 [JFEl 86 3
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : ' ' ' '
VTR 3 - elERte Taajama 2022, n=355, ka.=3,47 [JEENN 78 6
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
o - ] ) Taajama 2020, n=207, ka.=3,56 m 83
kautta. Otokseen valituista perheneuvolaa piti 10 % hyvin hoidettuna - : : : :
o o ] Kyldkeskus 2022, n=126, ka.=3,48 m 83 6
ja julkisen linkin kautta vastanneista 16 %. v N ' ' ' '
E Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,85 [JEEN 85 2
T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,4 [ 89 5
T T T T
Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,89 u 91 1
Espoo 2021, n=498, ka.=3,4 m 83 5
T T T T
g Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,93 [IE¥AN | | 80 | 3
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=426, ka.=3,95 m ! ! 86 ' ' !
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,83 m . . 81 . 3
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=535, ka.=3,43 m 79 7
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4472, ka.=3,71 m 82 4

(") 12,5%%2,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 25. Miten hyvin sosiaalityo on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=622, ka.=2,98 m 80 10
- T T T T -
Sosiaalitvé _ Satunnaisotos 2022, n=363, ka.=3,15 m 82 8
> " T T T T -
osiaalityo s Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,79 m 76 13
T T T T
£ Nurmijéirvi 2020, n=404, ka=332 [JEEN 82 6
2 - - T T T T
Sosiaalityota piti vastaajista 10 % (") hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,38 [ , L , 7
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,28 m : B O
Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=2,74 n 83 9
T T T T -
Kirkonkyla 2020, n=91, ka.=3,41
) y m T T 81 T T 7
. . . . . > = =
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt kaksi 3 Klaukkala 2022, n=306, ka.=3,12 [T , 81 , 8
© _ -
prosenttiyksikkéa. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. S Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,2 n : 8 , |
Rajamaki 2022, n=158, ka.=2,82 m 75 14
- T T T T
o ) . _ Rajamiki 2020, n=109, ka.=3,38 |V 76 7
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : : ' ' '
SRR ) - o o Taajama 2022, n=353, ka.=2,94 m 76 13
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : : : : '
o A _ _ _ Taajama 2020, n=207, ka.=3,44 m 83 6
kautta. Otokseen valituista sosiaality6ta piti 10 % hyvin hoidettuna ja . o ' ' '
ratittd. MO . Kylakeskus 2022, n=127, ka.=2,92 [IEH] 81 9
julkisen linkin kautta vastanneista 10 %. v N : ' ' '
E Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,62 | NEZSN 71 6
T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,4 [IEl 89 3
T T T T
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=2,45 89 8
Espoo 2021, n=496, ka.=3,18 m 79 9
T T T T
5 Helsinki 2020, n=1700, ka.=3,28 m 71 10
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=428, ka.=3,48 m . . 86 ' ' _
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,2 m . L . 9
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=538, ka.=2,89 m 77 12
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4488, ka.=3,21 m 78 9

(") 10,3%2,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 26. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=625, ka.=3,75 45 11
T T
. Satunnaisotos 2022, n=365, ka.=3,85 49 7
s . ,
Va rhalskasvatus E Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=3,63 38 15
- -— T T T
g Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=4,13 50 2
=2 T T —
Varhaiskasvatusta piti vastaajista 45 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,93 a4 18
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Nurmijérvi 2012, n=175, ka.=4,02 53 a
Kirkonkyla 2022, n=137, ka.=3,78 44 9
T T —
Kirkonkyld 2020, n=90, ka.=4,13 49 1
®»« T 0 0 0 0 0 0 " T T
. . o . > = =
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt nelja = Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,71 L4 T
® = =
prosenttiyksikkéd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. S Klaukkala 2020, n=201, ka.=4,12 : : 53 g
Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,9 -'f_ 44 8
T T T T -
| | hdoll Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,16 “ 44 2
.. - . . ollista : : i l K
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyse y}/n oli m?k ot Tasjama 2022, n=356, ka.3.76 n- a i
. A R - - inkin : : . .
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla o evarr\]Ju isen Tanjarma 2020, =208, ka 4,18 “ 16 ;
_ . o . : : | .
kautta. Otokseen valituista varhaiskasvatusta piti 44 % hyvin ylEkeskus 2022, n127, ka.<3.69 “ =i T
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 46 %. é kylakeskus 2020, =90, ka4 -_ 4 g
T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,75 -_ 45 10
T T T T -
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=4,15 “ 60 1
Espoo 2021, n=497, ka.=3,8 “ 52 8
T T T T
= Helsinki 2020, n=1698, ka.=4 -_ 49 5
T T T T
c
. . . . G . Tuusula 2019, n=427, ka.=4,07 -_
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % uusula 2019, n a : - . 53 .
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,05 -_ 51 4
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. L Vihti 2022, n=535, ka.=3,77 “ 3 10
T T - T
VERTAILUKUNNAT, n=4473, ka.=3,94 “ 50 6

(") 44,6%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 27. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=626, ka.=3,85 37 10
p k | - Satunnaisotos 2022, n=367, ka.=3,97 42 6
> T
eruskoulu § Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,71 15
!
§ Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=4,1 35 4
=2 T
Peruskoulua piti vastaajista 53 % (") hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijérvi 2018, n=500, ka.=3,96 33 8
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Nurmijérvi 2012, n=177, ka.=3,97 27 |8
Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=4 36 6
Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=4,24 28 (
) T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt = Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,77 .12
. . . . o o0 . . . o es 0e 5 = =
seitseman prosenttiyksikkd3. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. & Klaukkala 2020, n=201, ka.=4,02 4 6
Rajamaki 2022, n=159, ka.=3,94 34 7
. o . ) ) Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,09 32 5
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : e —
. . . R . . L Taajama 2022, n=358, ka.=3,85 35 10
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : y
L o ] . . Taajama 2020, n=210, ka.=4,15 32 4
kautta. Otokseen valituista peruskoulua piti 53 % hyvin hoidettuna ja - '
. . o . Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,8 11
julkisen linkin kautta vastanneista 54 %. v - i
??; Kylakeskus 2020, n=91, ka.=4,13 34 4
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,9 37 7
T
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,95 41 6
Espoo 2021, n=500, ka.=4,08 44 4
T
*é Helsinki 2020, n=1702, ka.=4,17 44 3
2 ,
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=427, ka.=4,05 43 . 4
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1312, ka.=4 45 5
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=530, ka.=3,8 35 11
|
VERTAILUKUNNAT, n=4471, ka.=4,02 “ 42 5

(") 53,2%%4% (tulos on 95 % todenndkaisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 28. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=623, ka.=3,72 “ 55 9
T — T T "
i _ Satunnaisotos 2022, n=366, ka.=3,89 |NNECHENEN EG 6
Lukio s — : u : :
& Julkinen linkki 2022, n=257, ka.=3,49 [INEFIEEN 54 14
T T T
£ Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,98 -_ 52
=2 T " T T
Lukiota piti vastaajista 36 % (") hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=4,01 ,“ o =
vertailuryhmain keskiarvoon nahden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=4,17 -.., = 2
Kirkonkyls 2022, n=137, ka.=3,82 NN 53 7
T T T
Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=4,14 n_ 45 1
) T T T -
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt = Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,89 “ 6 6
. . . . o o0 . . . o es 0e 5 = =
seitseman prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. & Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,99 m YA
Rajamiki 2022, n=158, ka.=3,4 | INECHENN 54 16
T - T T
o . . | Rejamald 2020, n=110, ka.<3,52 | 49
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : : ' y y
! vaikutt: ! > mancoflista Taajama 2022, n-356, ka.=371 | NETRN 55 5
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' '
Kertaa myos kun 2 oe . Taajama 2020, n=208, ka.=,05 IR 8 4
kautta. Otokseen valituista lukiota piti 39 % hyvin hoidettuna ja - ' ' ' '
. . o . Kylakeskus 2022, n=125, ka.=3,81 “ 50 8
julkisen linkin kautta vastanneista 32 %. v - ' ' '
3 Kylakeskus 2020, n=00, ka.=4,03 | NECHINN 56 6
T T T T "
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,63 [NECIININ 60 8
T T T T
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,73 “ 57 7
Espoo 2021, n=499, ka.=4,13 | RN 48 3
T T T T -
= Helsinki 2020, n=1695, ka.=4,21 -_ 49 2
c T T " T T _
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=425, ka.=4,02 -_ . 56 . 3
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,13 m .56 2
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. < Vihti 2022, n=529, ka.=4,04 “ 54 4
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4456, ka.=4,11 -_ 53 3

(") 36%23,8% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)
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Kuvio 29. Miten hyvin kansalaisopistot on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=625, ka.=4,16 40 3
K lai istot _ Satunnaisotos 2022, n=366, ka.=4,15 42 2
> T
ansalalsopisto § Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=4,17 38 4
§ Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=4,21 33 2
=z S
Kansalaisopistoja piti vastaajista 57 % (") hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=4,03 35 7
vertailuryhmain keskiarvoon nahden korkea. Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=4,12 24 B
Kirkonkyl& 2022, n=138, ka.=4,22 36 2
Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=4,23 30 2
(V] -
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt = Klaukkala 2022, n=308, ka.=4,16 il |
. . s ae . . . . e se o = =
kahdeksan prosenttiyksikk6d. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. & Klaukkala 2020, n=199, ka.=4,22 E2 L
Rajamaki 2022, n=159, ka.=4,19 43 3
B o ) ) ) Rajamaki 2020, n=108, ka.=4,15 34 3
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : —
] L . o o oo Taajama 2022, n=357, ka.=4,15 40 4
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : v
o ) o ] . Taajama 2020, n=210, ka.=4,16 30 3
kautta. Otokseen valituista kansalaisopistoja piti 56 % hyvin hoidettuna - ' '
o T ) Kyldkeskus 2022, n=126, ka.=4,26 44 2
ja julkisen linkin kautta vastanneista 58 %. v - . ' -
3 Kylakeskus 2020, n=89, ka.=4,33 AN 33 0
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=4,12 36 4
T T
Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=4,19 37 2
Espoo 2021, n=498, ka.=4,07 43 4
T T
= Helsinki 2020, n=1691, ka.=4,2 40 3
c — T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=425, ka.=4,13 “1 371 _
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1313, ka.=4 “ . . 5
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. L Vihti 2022, n=532, ka.=3,93 “ 43 6
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4459, ka.=4,07 “ 43 4

(") 56,6%%4% (tulos on 95 % todenndkaisyydelld talla valilla)
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Kirjastopalvelut

Kirjastopalveluja piti vastaajista 87 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista kirjastopalveluja piti 84 % hyvin hoidettuna
ja julkisen linkin kautta vastanneista 91 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 86,9%+2,8% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Kuvio 30. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Ei osaa sanoa

Nurmijarvi

Nurmijdrvi Kaikki 2022, n=624, ka.=4,44

Satunnaisotos 2022, n=364, ka.=4,46

Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=4,42

Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=4,46

Nurmijarvi 2018, n=508, ka.=4,26

Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=4,44

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=4,56

Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=4,62

Klaukkala 2022, n=307, ka.=4,39

Klaukkala 2020, n=198, ka.=4,42

Rajamaki 2022, n=158, ka.=4,54

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,39

Alue

Taajama 2022, n=356, ka.=4,41

Taajama 2020, n=208, ka.=4,41

Kylakeskus 2022, n=126, ka.=4,56

Kylakeskus 2020, n=89, ka.=4,54

Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=4,46

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=4,49

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=497, ka.=4,31

Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,54

Tuusula 2019, n=424, ka.=4,35

Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,28

Vihti 2022, n=537, ka.=4,37

VERTAILUKUNNAT, n=4473, ka.=4,37

100 %
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Kuvio 31. Miten hyvin taideoppilaitokset on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=622, ka.=4,16 -_ 55 3
T ™ T T -
. ilaitok Satunnaisotos 2022, n=363, ka.=4,12 “ 53 2
S T i T T
Taideoppilaitokset & Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=4,21 -_ 50 4
= T P T T -
£ Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=4,18 m- 65 1
= T — T T
Taideoppilaitoksia piti vastaajista 42 % (") hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=395 SO 53 6
vertailuryhmain keskiarvoon nahden korkea. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0 | | | |
Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=4,17 -_ 49 4
T T " T T
Kirkonkyla 2020, n=91, ka.=4,22 [N 60 C
) T - T T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kahdeksan & Klaukkala 2022, n=305, ka.=4,22 -_ 55 Z
® = =
prosenttiyksikkéd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. 3 Klaukkala 2020, n=200, ka.=4,21 m,- , 64 2
Rajamiki 2022, n=159, ka.=4,16 |NECANNN 60 3
T T T T "
vsel | hdoll Rajamaki 2020, n=107, ka.=4,09 m 69 2
i i vai a i mahdollista — : y y
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 ylsle y}/n oli ° ot Tasjama 2022, =353, ka.4.24 -_ o3 3y
e R - ulkisen linkin : : . .
vastata ensimmaista kertaa myos kunnanksww ao eva:]J Taajama 2020, 207, ka4 2 m 61 i
. . . . i3 biti 39 % hvvin : B . .
kautta. Otokseen valituista taideoppilaitoksia piti 39 % hy ylEkeskus 2022, n127, ka.ca. 11 -_ o 4
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 46 %. é Kylakeskas 2020, g7, ka.c4,26 “ €4 i
T T T T "
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,93 NECHENN 59 5
T T T T
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=4,03 [IEEHIN 72 3
Espoo 2021, n=494, ka.=3,98 | INECHEN 68 3
T T T
5 Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,16 [E NN 62 2
T T T "
c
: . . G . la 2019, n=423, ka.=3,
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=423, ka.=3,86 n 7? . 3
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,94 “. 72 . 3
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=529, ka.=3,81 n 63 6
T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4455, ka.=3,95 “ 68 3

(") 42,1%%4% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)
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Kuvio 32. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=619, ka.=3,58 -_ 43 14
T — T T
Nuorten h tustoimint B Satunnaisotos 2022, n=360, ka.=3,73 | NECHENEN 52 9
> T — T T -
uorten harrastustoiminta el Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,44 -_ 32 21
g Nurmijarvi 2020, kysymys ei mukana ¢
Nuorten harrastustoimintaa piti vastaajista 42 % (") hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2018, kysymys ef mukana 0
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nihden korkea. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,42 “, 42 o1
Kirkonkyls 2022, n=136, ka.=3,57 | ZENENEN 43 14
Kirkonkyld 2020, kysymys ei mukana 4)
E Klaukkala 2022, n=304, ka.=3,69 NN 44 12
Kysymys ei ollut mukana edelliselld kerralla. g Klaukkala 2020, kysymys ei mukana ¢
Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,4 |NECHENEN 44 18
o ) . _ Rajamaki 2020, kysymys ei mukana 0
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista :
! valkutt ! >y mancolista Taajama 2022, =353, ko =367 [N 4 13
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : :
L o . ) Taajama 2020, kysymys ei mukana 4)
kautta. Otokseen valituista nuorten harrastustoimintaa piti 39 % hyvin -
. o . . Kyldkeskus 2022, n=127, ka.=3,52 “ 43 17
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 47 %. v - :
??: Kylakeskus 2020, kysymys ei mukana ¢
Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=3,41 “ 47 16
Haja-asutusalue 2020, kysymys ei mukana d)
Espoo 2021, kysymys ei mukana q)
5 Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,24 N 51 8
c .
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, kysymys ei mukana ¢
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,69 m . 57 . 8
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=533, ka.=3,31 “ 44 20
T — T T
VERTAILUKUNNAT, n=3550, ka.=3,61 “ 51 12

(") 42,2%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)
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Kuvio 33. Miten hyvin kunnallinen nuorisoty6 on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
. ,
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijrvi Kaikki 2022, n=613, ka.=3,12
urmijarvi Kaikki n a m. . 57 . | 19
« i — _ Satunnaisotos 2022, n=354, ka.=3,58 |INEEH 68 8
unnaliinen Nuorisotyo 2 - . o . . ! =
: Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,77
% ulkinen linkki n a “ 42 | I35
= Nurmijéirvi 2020, n=407, ka.=3,47 | ECTEN 51 14
= T T T
Kunnan nuoristotydta piti vastaajista 24 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Nurmijarvi 2018, n=497, ka.=325 | NECHIN 47 20
on vertailuryhman keskiarvoon niahden alhainen. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0 | | I
Kirkonkyls 2022, n=135, ka.=3,3 | ECNEN 53 19
T — T T
Kirkonkyla 2020, n=01, ka.=3,32 | NECNEEEE 42 20
) T - T T
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt 12 = Klaukkala 2022, n=301, ka.=2,99 E-, 60 .20
© _ -
prosenttiyksikkéd. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. 8 Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,43 m 49 , 15
Rajaméki 2022, n=158, ka.=3,3 | XA 56 17
T T T
lok c 2027 kysel i mahdoll Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,74 “ 58 5
i i vai etta vuonna selyyn oli mahdollista : v ; =
Tuloksiin VO_' Va'_f‘tt_f"‘z € o k ) Y” y}l - lkisen linki Taajama 2022, n=349, ka.=3,14 “ 55 20
aa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' "
lastata ens:(mmalstal ert ) Y 25{)/ H Taajama 2020, n=209, ka.=3,57 -_ 46 13
. ituista kunnan nuoristotyota piti vin ' ' '
hau;ta Oto seelnkva |tl|1|sk ) y 2;’ o °hy Kylakeskus 2022, n=122, ka.=2,82 [JETE 60 24
i ja julki inkin kautta vastanneista . : : :
oidettuna ja julkisen linkin ° E Kylkeskus 2020, n-89, ka.~3,51 NEC 52 12
T T T
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,34 |NNECEN 56 14
T - T T
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,19 “ 59 15
Espoo 2021, n=497, ka.=3,78 “ 54 8
*g Helsinki 2020, kysymys ei mukana ¢
c
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=429, ka.=3,3 n 58 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota B Vantaa 2020, kysymys ei mukana 4)
' ' . Vihti 2022, n=530, ka.=3,1
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois 2 ihti n a n. 60 18
VERTAILUKUNNAT, n=1456, ka.=3,39 “ 57 14

(") 24%23,4% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)
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Kuvio 34. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
. ,
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijérvi Kaikki 2022, n=617, ka.=3,44 “ 45 16
T =T T T
. idens | Satunnaisotos 2022, n=357, ka.=3,47 m 46 15
S T = T T—
Museot ja taidenayttelyt el Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=3,4 “ 42 19
= T =T T -
£ Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=3,27 | NESHN 52 18
= T T T
Museoita piti vastaajista 39 % (") hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,16 m, 0 T
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,26 -!,- : = =
Kirkonkyls 2022, n=138, ka.=3,59 | 41 14
T p— T T _—
Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,32 | 36 23
) T ™ T T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kahdeksan & Klaukkala 2022, n=301, ka.=3,37 “ , 46 .18
® = =
prosenttiyksikkéd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. 3 Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,18 m, , 51 .20
Rajamaki 2022, n=159, ka.=3,54 | I 47 13
T T T T
csel i mahdol Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,37 [EZEN 65 11
i i vai a i mahdollista — : y y
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 ylsle y}/n oli ° ot Tajama 2022, ne352, ka.3.5 -_ 13 i
s . o ulkisen linkin : | . _
vastata ensimmaista kertaa my6s kunnan swwha o) e\k/]andj Taajama 2020, n=210, ka.=3,09 n 50 >3
. . oo . idettuna ia __| . . :
kautta. Otokseen valituista museoita piti 39 % hyvin hoidett j ylikeskus 2022, ne127, ka.c3.31 m- 4 T
I . . 0 : . . |
julkisen linkin kautta vastanneista 39 %. é Kylakeskus 2020, =88, ka.<3,61 n_ 50 10
T T T T -
Haja-asutusalue 2022, n=130, ka.=3,33 | NNEV NN 47 16
T — T p—
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,4 “ 13
espoo 2021, 1495, ko402 ST 7
s Helsinki 2020, n=1701, ka.=4,43 10 2
T
c
osca va . . hsonosti a va . Tuusula 2019, =430, ka.~¢.05_ |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % uusula 2019, n=430, ka - - - 3,2 B
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1321, ka.=3,39 “ 41 19
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=530, ka.=3,35 “ 42 19
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4481, ka.=3,85 ‘_ 29 10

(") 38,9%%4% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)




38

Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 35. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=625, ka.=3,55 -_ 33 17
Teatteri. t . VS taid _ Satunnaisotos 2022, n=365, ka.=3,61 -_ 42 13
S T T T T —
eatterl, tanssi Ja muu esittava taide & Julkinen linkki 2022, =260, ka.=3,48 “ 20 24
£ Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,54 | EEEIN 55 11
. . . . .. e se . oy . .o 0 1 Z T — T T T .-
Teatteria, tanssia ja muuta esittdvaa taidetta piti vastaajista 50 % (') Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=3,42 “ 50 15
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana ¢ | | | |
korkea. Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=3,55 (NI 34 |17
Kirkonkyla 2020, n=03, ka.=3,51 |NECHEEN 47 14
) T — T T -
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on noussut 17 = Klaukkala 2022, n=307, ka.=3,6 “ 31 e
. . ve s . . . . . 8 = =
prosenttiyksikkéa. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. S Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,6 “ : e -
Rajamiki 2022, n=161, ka.=3,52 | 37 18
3 o ) ) ) Rajaméki 2020, n=110, ka.=3,45 “ 65 10
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista - — : - —
RN ; - e Taajama 2022, n=356, ka.=3,55 | NE N 32 18
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' : '
el unnan siv Julkisel Taajama 2020, n=210, ka.=353 | ENECN 53 13
kautta. Otokseen valituista teatteria, tanssia ja muuta esittavaa " ' - ' '
utta. Oto ruista v tanssiaja m | Kylakeskus 2022, n=127, ka=337 | NNNINEENNNNN 35 22
taidetta piti 45 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista o " : ' ' '
o6 % ??; Kyldkeskus 2020, n=90, ka.=3,75 “ 56 7
o Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,7 “ 35 11
Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,43 [[IECN 60 11
Espoo 2021, n=499, ka.=3,79 | ZCHEN 41 10
s Helsinki 2020, n=1702, ka.=4,34 -_ 20 2
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=430, ka.=3,55 “lv \ 156 — 10
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,42 m . 50 R
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. L Vihti 2022, n=530, ka.=3,24 “ 46 21
VERTAILUKUNNAT, n=4484, ka.=3,67 -_ 43 12

(") 49,6%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)
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Kuvio 36. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
. N
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=626, ka.=3,22 -_ 24 29
¢ it i esitvkset _ Satunnaisotos 2022, n=367, ka.=3,63 | SN 31 15
> T T — T T
onsertit Ja musiikkiesitykse & Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,75 “ 15 49
£ Nurmijéirvi 2020, n=407, ka.=3,74 | S 36 11
=2 T T —_ T T —
Konsertteja ja musiikkiesityksia piti vastaajista 47 % (") hyvin Nurmijarvi 2018, n=498, ka=354 | ECHNN 35 16
hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nihden alhainen. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0 | | | |
Kirkonkyls 2022, n=138, ka.=3,33 [ 26 23
Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,72 | N 34 12
) T T - T —
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt = Klaukkala 2022, =309, ka.=3,11 -_ 20 34
. . . . . oo . . . o eees 8 = =
seitseman prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. & Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,73 m_1 29 112
Rajamiki 2022, n=160, ka.=3,34 -E_ 31 24
o ) - _ Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,79 | 48 7
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista - : — . : =
! valkuts ; » mandollista Tosjama 2022, 357, ko315 NI 24 30
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : : — : '
kel nan sivuilla olevan julkls Taajama 2020, =210, ka-366 [NMMNCINNNEE =~ 2 |13
kautta. Otokseen valituista konsertteja ja musiikkiesityksia piti 54 % " : : ' P
) i T o ] Kyldkeskus 2022, n=126, ka.=3,14 “ 21 34
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 36 %. v N ' - ' '
3 Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,98 | AN 37 6
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,4 G 26 22
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,78 “ 42 8
Espoo 2021, n=499, ka.=3,91 |G 28 9
& Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,3 | NN 12 4
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=424, ka-=3,5 “7 146 ! 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,5 “ 39 R
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=527, ka.=3,25 “ 30 27
VERTAILUKUNNAT, n=4466, ka.=3,69 n_ 31 14

(") 47%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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Torit ja torikauppa

Toreja ja torikauppaa piti vastaajista 58 % (') hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 16
prosenttiyksikk6a. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista toreja ja torikauppaa piti 47 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 74 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 58,2%%4% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)

Kuvio 37. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=625, ka.=3,59

Satunnaisotos 2022, n=366, ka.=3,23

Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=4,05

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,07

Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,01

Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,06

Osa-alue

Kirkonkylad 2022, n=138, ka.=3,69

Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=3,28

Klaukkala 2022, n=307, ka.=3,5

Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,88

Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,72

Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,27

Alue

Taajama 2022, n=357, ka.=3,55

Taajama 2020, n=211, ka.=2,93

Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,83

Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,3

27

Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,53

N
w

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,18

w
-

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=495, ka.=2,67

Helsinki 2020, n=1703, ka.=3,8

=
i

Tuusula 2019, n=427, ka.=2,47

Vantaa 2020, n=1325, ka.=3,05

HN
1 N
w
w

Vihti 2022, n=533, ka.=3,34

N
(o]

VERTAILUKUNNAT, n=4483, ka.=3,06

w
N

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kuvio 38. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
. ,
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=623, ka.=3,84 “ 24 13
i . lik . _ Satunnaisotos 2022, n=364, ka.=4,05 23 7
- > —_—
Urheilu Ja peli entat ol Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,53 21
‘= —r
§ Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=4,08 24 6
=2 e e e e
Urheilu- ja pelikenttia piti vastaajista 63 % (") hyvin hoidettuna. Osuus Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,92 m 23 110
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,88 m 24
Kirkonkyls 2022, n=136, ka.=3,65 (M 26 15
T ————— T
Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=4,05 “ 28 7
) T T T T —
. . . e . =} = =
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt 3 Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,96 m 24
© = =
seitseman prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. & Klaukkala 2020, n=199, ka.=4,08 m 27 5
Rajamiki 2022, n=160, ka.=3,79 | 23 18
T T T —
cwselvn ofi mahdol Rajamaki 2020,n=110, ka.=4,1 | 15 (7
ii i vai a n oli mahdollista R R R
Tuloksiin VO.I vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 ylsle y}/ ° o Taajama 2022, =354, ka.3.83 “ Bl —=
e s R o ulkisen linkin : : : '
vastata ensimmaista kertaa myos kunnarll ;IVUI aolevanj ’ Taajama 2020, n209, kot 14 “ R
. . . . i oiti 71 % hvvin : , : | !
kautta. Otokseen valituista urheilu- ja pelikenttia piti 71 % hy Kylakeskus 2022, ne127, ka3.79 “ o i
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 53 %. é Kylakeskus 2020, =89, ka.—4,03 “ = 3
T T T T -
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,8c (G 29 10
T T T T -
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=4 “ 29 6
Espoo 2021, n=501, ka.=4,18 NN/ 22 4
T T T T -
5 Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,16 -_ 20 |5
T T T T -
c
, , , : 0 " vai ~ Tuusula 2019, n=428, ka.=3,97 AN
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % uusula 2019, n=428, ka.=3 - - — 2,5 =
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,94 m 24 |8
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=532, ka.=3,82 “ 19 | 13
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4482, ka.=4,01 -_ 2 |8

(") 63,4%%3,8% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuvio 39. Miten hyvin sisdliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=620, ka.=3,65 21
-1
Sisiliikuntatilat - Satunnaisotos 2022, n=363, ka.=3,87 34 10
> T
Isaliikuntatiia § Julkinen linkki 2022, n=257, ka.=3,43 35
T
§ Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,81 34 10
2 T
Sisaliikuntatiloja piti vastaajista 57 % (") hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijérvi 2018, n=500, ka.=3,74 35 112
vertailuryhman keskiarvoon nihden korkea. Nurmijérvi 2012, n=176, ka.=3,46 .20
Kirkonkyla 2022, n=135, ka.=4,07 27 7
e e
Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=3,82 33 9
—
% Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,16 32
Tyytyvdisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. g Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,81 34 11
T
Rajamaki 2022, n=158, ka.=4,25 20 9
T
. o . ) ) Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,79 35 10
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : -
. . . R . . L Taajama 2022, n=355, ka.=3,51 24
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : . m—

L R . . . . Taajama 2020, n=208, ka.=3,81 29 11
kautta. Otokseen valituista sisaliikuntatiloja piti 55 % hyvin hoidettuna - ' —
T : Kylakeskus 2022, n=124, ka.=3,75 | I 20
ja julkisen linkin kautta vastanneista 58 %. v - : T

3 Kylakeskus 2020, n=00, ka.=3,8 | E N 37 8
T T T
Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,88 __ 27 13
T T T
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,72 “ 44 9
Espoo 2021, n=498, ka.=3,85 | TR 39 10
T T T
s Helsinki 2020, n=1692, ka.=3,89 -_ 32 10
c T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=428, ka.=3,79 “V A2 - |
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,65 -_ . 13
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=533, ka.=3,75 “ 32 13
T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4470, ka.=3,79 “ 37 11

(") 56,6%%4% (tulos on 95 % todenndkaisyydelld talla valilla)
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Kuvio 40. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=627, ka.=4
U' h ||t - Satunnaisotos 2022, n=367, ka.=3,99
> S —
imanhafll el Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=4
§ Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,97
=2 T —
Uimahalleja piti vastaajista 74 % (") hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,8
vertailuryhman keskiarvoon nihden korkea. Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=2,84
Kirkonkyla 2022, n=13, ka.=4,3 | 11 4
Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=4,41 4
Yy ——onya A TS AT N L
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut seitseman = Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,51
© — -
prosenttiyksikkéd. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali. S Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,33
Rajamaki 2022, n=161, ka.=4,61 61
. o . ) ) Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,67 7
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : e ——
. . B I . . o Taajama 2022, n=358, ka.=3,88
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : . . .
Kertaan nan s van | Taajama 2020, n=210, ka=3,91 |G AN
kautta. Otokseen valituista uimahalleja piti 71 % hyvin hoidettuna ja - ' ' —
kautta. Orok . Kylakeskus 2022, n=126, ka.~4.00 | TN
julkisen linkin kautta vastanneista 79 %. v - ' ' '
S Kylakeskus 2020, n=89, ka4, 19
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=4,2 L
T T T -
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,98 “
Espoo 2021, n=496, ka.=352 NS AN
T T T
5 Hekinki2020,n-1701, ka=4 13 A
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=427, ka.=4,1 m
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1325, ka.=3,75 m
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=531, ka.=3,1 “ 22

(") 74,3%%3,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

VERTAILUKUNNAT, n=4480, ka.=3,72
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Kuvio 41. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=623, ka.=3,98 13
Ui ti . lat _ Satunnaisotos 2022, n=364, ka.=4,13 7
> e e —
Imarannat jJa maauimaia § Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,79
§ Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=4,1 8
Z veas . - - =
Uimarantoja ja maauimaloita piti vastaajista 73 % (") hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2018, n=506, ka=395 NS 1> |11
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Nurmijérvi 2012, n=177, ka.=3,77 | 12 116
Kirkonkyla 2022, n=137, ka.=4,19 | NN ¢ 6
e
Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=4,18 5
o oy £7AR TS, TR T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme = Klaukkala 2022, n=307, ka.=3,6
. . e e . . . . .e ae 5 = =
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. 3 Klaukkala 2020, =201, ka.=3,87 | i SR 11
Rajamaki 2022, n=160, ka.=4,54 111
. o . ) ) Rajamaki 2020, n=109, ka.=4,41 9 4
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : ——
. . . R . . L Taajama 2022, n=356, ka.=3,9 15
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin :
L . o ) . . . Taajama 2020, n=210, ka.=4,2 5
kautta. Otokseen valituista uimarantoja ja maauimaloita piti 77 % hyvin -
] o . o . Kylakeskus 2022, n=127, ka.=4,13 9
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 69 %. v -
??; Kylakeskus 2020, n=89, ka.=4,16 7
Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=4,07 8
T T ——
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,85 14
Espoo 2021, n=501, ka.=3,9 |- R 11
T T
Helsinki 2020, n=1698, ka.=4,07 |7 SN 7
2 :
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=428, ka.=3,1 nf-
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,04 m
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=533, ka.=3,12 “

(") 73,4%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

VERTAILUKUNNAT, n=4477, ka.=3,45
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Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti vastaajista 67 % (') hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi
prosenttiyksikk6a. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 75 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 56 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 66,7%%3,8% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Kuvio 42. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=622, ka.=3,74

Satunnaisotos 2022, n=365, ka.=4,04

s e
i©, Julkinen linkki 2022, n=257, ka.=3,33 NN RN 12 |
§ Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,99 11
= Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,87 14
Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,79 17
Kirkonkyld 2022, n=136, ka.=4,05 9
Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=4,12 NNV 22 | 6
E Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,34
g Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,72 16
Rajamaki 2022, n=159, ka.=4,26
Rajamaki 2020, n=110, ka.~4,33 [ ¢ 5
Taajama 2022, n=355, ka.=3,65 21
Taajama 2020, n=210, ka.=4 11
Kyldkeskus 2022, n=127, ka.=3,83 17
3 Kylakeskus 2020, n=91, ka.=4,13 E
Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=3,93 11
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,82 13
Espoo 2021, n=501, ka.=4,24 | 10 4
5 Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,23 | 105
5 Tuusula 2019, n=431, ka.=3,7 | 16
3 Vantaa 2020, n=1319, ka.=4,01 “' 8
2 Vihti 2022, n=536, ka.=3,95 “ 10 [ 12

VERTAILUKUNNAT, n=4484, ka.=4,03

o
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Ulkoilualueet ja -puistot

Ulkoilualueita ja -puistoja piti vastaajista 55 % (') hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 11
prosenttiyksikk6a. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista ulkoilualueita ja -puistoja piti 62 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 44 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 54,7%2%4% (tulos on 95 % todenndkaisyydelld talla valilla)

Kuvio 43. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Ei osaa sanoa

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=625, ka.=3,57

Satunnaisotos 2022, n=365, ka.=3,72

Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=3,32

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,72

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,53

Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,53

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=3,87

Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,96

Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,32

Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,43

Rajamédki 2022, n=160, ka.=3,83

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,03

Alue

Taajama 2022, n=357, ka.=3,58

Taajama 2020, n=209, ka.=3,66

Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,51

Kyldakeskus 2020, n=90, ka.=3,92

Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,58

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,67

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=497, ka.=4,18

Helsinki 2020, n=1693, ka.=4,17

Tuusula 2019, n=422, ka.=3,66

Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,97

Vihti 2022, n=532, ka.=3,69

VERTAILUKUNNAT, n=4460, ka.=3,93

100 %
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Lasten leikkipaikat

Lasten leikkipaikkoja piti vastaajista 43 % () hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista lasten leikkipaikkoja piti 42 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 44 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 42,6%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)

Kuvio 44. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

| Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=625, ka.=3,53 -_ I4o | 17
— Satunnaisotos 2022, n=365, ka.=3,72 I 47 I 11
E Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=3,32 36 : Zg
g Nurmijérvi 2020, n=407, ka.=3,67 I 26 I 11
= Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,39 421 l 18
Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,56 l 37 l 16
Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=3,9 “ 39 [0
Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,84 - 45 S 7
% Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,43 “ “““ z:lo : 19
3 Klaukkala 2020, n=200, ka=3,7s | a7 8
Rajamiki 2022, n=160, ka.=3,5 | I 43 18
Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,31 “ ' 46 19
Taajama 2022, n=356, ka.=3,6 “ 35 [ 18
Taajama 2020, n=209, ka.=3,66 -_ Pt
Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,54 “ I43 | ””16
é Kylikeskus 2020, n=89, ka.=3,74 -_ 39 11
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,27 mﬁ 53 - 18
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,59 “ l GISO l 9
LT ]
Espoo 2021, n=493, ka.=4,02 | Y 42 4
*g Helsinki 2020, n=1693, ka.=4,09 “ 41 4
E Tuusula 2019, n=427, ka.=3,76 | 44 9
3 Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,91 “ 39 7
2 Vihti 2022, n=535, ka.=3,45 “ 2 Y,
VERTAILUKUNNAT, n=4461, ka.=3,85 ‘- Y 8

100 %
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 45. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%

Katujen ja teiden hoito

Katujen ja teiden hoitoa piti vastaajista 39 % (') hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 14
prosenttiyksikk6a. Muutos on suurempi kuin virhemarginaali.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista katujen ja teiden hoitoa piti 45 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 30 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 38,8%%3,8% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=631, ka.=2,68

Satunnaisotos 2022, n=372, ka.=2,84

Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,46

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,04

Nurmijarvi 2018, n=508, ka.=2,88

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,12

Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=2,88

Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=3,22

Klaukkala 2022, n=309, ka.=2,54

Osa-alue

Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,95

Rajamaki 2022, n=162, ka.=2,81

Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,08

H
I
o

Taajama 2022, n=360, ka.=2,68

Tw

Taajama 2020, n=209, ka.=3,14

IS
o

Kylakeskus 2022, n=127, ka.=2,82

Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,36

Alue

w
o

Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=2,51

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=2,59

Espoo 2021, n=496, ka.=3,4

D

R R |

Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,46

w
o

Tuusula 2019, n=431, ka.=2,92

S

Vantaa 2020, n=1320, ka.=3,37

w
-

Vertailukunnat

Vihti 2022, n=535, ka.=2,6

IS

VERTAILUKUNNAT, n=4473, ka.=3,15

=
o
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 46. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jatehuolto

Jatehuoltoa piti vastaajista 68 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi
prosenttiyksikk6a. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista jatehuoltoa piti 75 % hyvin hoidettuna ja
julkisen linkin kautta vastanneista 58 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 68,1%%3,8% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=627, ka.=3,58 22
_ Satunnaisotos 2022, n=368, ka.=3,74 16
E Julkinen linkki 2022, =259, ka.=3,34 |- S
§ Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,77 17
= Nurmijarvi 2018, n=507, ka.=3,77 16
Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,92 ) 5110
Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=3,64 : 20
,,,,,, I —
Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3,88 12
E Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,48 24
g Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,63 |G/ R 8 | 22
Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,74 19
Rajamaki 2020, n=108, ka.=3,96 10
Taajama 2022, n=359, ka.=3,63 20
Taajama 2020, n=208, ka.=3,85 13
Kylakeskus 2022, n=124, ka.=3,52 26
3 Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,9 14
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,48 25
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,53 “ 25
|
Espoo 2021, n=494, ka.=4,05 “ 7.7
*g Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,03 -_3 10
E Tuusula 2019, n=432, ka.=3,03 I
3 Vantaa 2020, n=1320, ka.~4,02 | |
2 Vihti 2022, n=537, ka.=3,97 “ 7 (10
VERTAILUKUNNAT, n=4482, ka.=4,01 __75 9
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Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Kierratystoimintaa piti vastaajista 73 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista kierratystoimintaa piti 81 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 62 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 73,1%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Kuvio 47. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin

20 %

Ei osaa sanoa Huonosti

40 % 60 % 80 % 100 %

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=629, ka.=3,65

Satunnaisotos 2022, n=371, ka.=3,86

Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=3,34

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,68

Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,68

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,76

Osa-alue

Kirkonkylad 2022, n=138, ka.=3,89

Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=3,8

Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,48

Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,59

Rajamédki 2022, n=162, ka.=3,82

Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,75

Alue

Taajama 2022, n=357, ka.=3,75

Taajama 2020, n=210, ka.=3,79

Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,54

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,78

Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,47

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,4

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=498, ka.=3,98

Helsinki 2020, n=1692, ka.=3,99

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,77

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,91

Vihti 2022, n=538, ka.=4,01

VERTAILUKUNNAT, n=4477, ka.=3,93
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 48. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 40% 60%  80%  100%

Puistojen ja viheralueiden hoito

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti vastaajista 52 % (') hyvana.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi
prosenttiyksikk6a. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 63 %
hyvana ja julkisen linkin kautta vastanneista 38 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 52,4%2%4% (tulos on 95 % todenndkaisyydelld talla valilla)

0% 20 %

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=624, ka.=3,16
Satunnaisotos 2022, n=366, ka.=3,49

Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=2,7
Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=3,45

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,37
Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,64
Kirkonkyld 2022, n=136, ka.=3,47
Kirkonkyld 2020, n=90, ka.=3,81
Klaukkala 2022, n=306, ka.=2,71
Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,12
Rajamaki 2022, n=161, ka.=3,73
Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,72
Taajama 2022, n=356, ka.=3,15
Taajama 2020, n=209, ka.=3,33
Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,19
Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,6
Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=3,2
Haja-asutusalue 2020, n=100, ka.=3,58

Osa-alue

Alue

Espoo 2021, n=491, ka.=3,87
Helsinki 2020, n=1676, ka.=4,03
Tuusula 2019, n=424, ka.=3,56
Vantaa 2020, n=1309, ka.=3,94

Vihti 2022, n=535, ka.=3,33
VERTAILUKUNNAT, n=4435, ka.=3,75

Vertailukunnat
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 49. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti vastaajista 75 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista juomaveden laatua piti 77 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 72 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 74,6%23,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=627, ka.=4,05

Satunnaisotos 2022, n=369, ka.=4,19

Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=3,86

Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=4,12

Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,9

Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=4,13

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=135, ka.=3,9

Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=4,15

Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,83

Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,83

Rajamaki 2022, n=162, ka.=4,65

Rajamaki 2020, n=109, ka.=4,55

Alue

Taajama 2022, n=357, ka.=4,02

Taajama 2020, n=208, ka.=4,05

Kylakeskus 2022, n=126, ka.=4,05

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=4,32

Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=4,11

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=4,07

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=496, ka.=4,53

Helsinki 2020, n=1684, ka.=4,64

Tuusula 2019, n=430, ka.=4,45

Vantaa 2020, n=1304, ka.=4,52

Vihti 2022, n=534, ka.=3,97

2 [

VERTAILUKUNNAT, n=4448, ka.=4,42

I "R ¢
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 50. Miten hyvin yleisten alueiden siisteys on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=628, ka.=3,22 “ 36
T T p—— T
Yleist lueid iist _ Satunnaisotos 2022, n=369, ka.=3,45 n_ 9 27
> T T Sp— - T
€isten alueiden stisteys & Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,92 -_3 49
T T T T
£ Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,39 n_ 7 30
2 —
Yleisten alueiden siisteytta piti vastaajista 57 % (") hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2018, kysymys ei mukana ¢
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nihden alhainen. Nurmijérvi 2012, kysymys ei mukana 4’
Kirkonkyls 2022, n=139, ka.=3,5¢ [ EEE-NE 22
T T —
Kirkonkyls 2020, 1=93, ka.=3,7+ T ¢ | 15
) T T p—
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt = Klaukkala 2022, =307, ka.=2,75 “, 8 |
. . . . o o0 . . . o es 0e 5 = =
seitseman prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. & Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,98 -_ .
Rajamaki 2022, n=161, ka.=3,7c LI 6~ 19
T T p—
o . . | Rajamaki 2020, =110, ko=3,62 I | 15
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : : —
! vaikutt: ! > mancoflista Taajama 2022, n-358, ka.=317_ | 38
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' '
Kertaa my n sivutia olevan J . Taajama 2020, n=210, ka.=3,2_ G 5 34
kautta. Otokseen valituista yleisten alueiden siisteytta piti 64 % hyvin - ' ' —
. (seen valltuist: | (ylakeskus 2022, n=127, ka.=3,2 RN | 38
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 48 %. v - ' ' '
3 Kylakeskus 2020, n=00, ka.=3,63 | EEC N 21
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,43 |G 27
T T T
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,43 “ 28
Espoo 2021, kysymys ei mukana q)
*é Helsinki 2020, kysymys ei mukana ¢
c
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=433, ka.=3,73 “ 7017
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota B Vantaa 2020, kysymys ei mukana 4)
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=534, ka.=3,88 “ 12 | 16
T T T - T
VERTAILUKUNNAT, n=967, ko.=3.¢ _ REZ I > | 16

(") 57,3%%4% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 51. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Lilkenneololoja jalankulkijan kannalta piti vastaajista 68 % (') hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista liikenneololoja jalankulkijan kannalta piti 74
% hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 60 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 67,9%%3,8% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=629, ka.=3,54

Satunnaisotos 2022, n=371, ka.=3,74

Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=3,27

Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,53

Nurmijarvi 2018, n=507, ka.=3,34

Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=3,7

Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=3,81

Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,44

Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,36

Rajamédki 2022, n=162, ka.=3,66

Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,65

Alue

Taajama 2022, n=358, ka.=3,6

Taajama 2020, n=211, ka.=3,59

Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,55

Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,78

Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,33

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,12

Vertailukunnat

Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,99

Vihti 2022, n=538, ka.=3,56

VERTAILUKUNNAT, n=4481, ka.=3,85
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 52. Miten hyvin liikenneolot pyorailijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liikenneolot pyoradilijan kannalta

Lilkenneoloja pyorailijan kannalta piti vastaajista 53 % (') hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista liikenneoloja pyoéradilijan kannalta piti 59 %
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 46 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 53,5%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=630, ka.=3,43
Satunnaisotos 2022, n=371, ka.=3,63
Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,16

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,34
Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,37

Nurmijarvi

—O—

Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana
Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=3,61
Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=3,56
Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,36
Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,08
Rajamaki 2022, n=162, ka.=3,45
Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,64
Taajama 2022, n=359, ka.=3,53
Taajama 2020, n=209, ka.=3,36
Kylakeskus 2022, n=127, ka.=3,38
Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,65
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,21
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,99

ﬂ%

Osa-alue

]
T T

Alue

Espoo 2021, n=498, ka.=3,79
Helsinki 2020, n=1686, ka.=3,68
Tuusula 2019, n=435, ka.=3,72
Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,83

Vihti 2022, n=540, ka.=3,33
VERTAILUKUNNAT, n=4476, ka.=3,67

Vertailukunnat
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 53. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=629, ka.=3,61 21
=T
Liik lot toliik — Satunnaisotos 2022, n=370, ka.=3,72 9 17
likenneolot, autoliikenne s Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,44 28
""" T
§ Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,67 7 20
Z veas . - - -
Liikenneoloja autoilijan kannalta piti vastaajista 71 % (") hyvin Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,25 31
hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla. Nurmijérvi 2012, n=180, ka.=3,33 33
Kirkonkyls 2022, n=137, ka.=3,79 |z : | 15
| © Do
Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3,95 | I ¢ | o
(V] — —
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi = Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,37 . 28
. . oo oo . . . TR 5 = =
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. 3 Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,43 | - M s 27
Rajamaki 2022, n=161, ka.=3,33 | - 15
o . . | Rajamiki 2020, n=111, ko365 | I 5 | 15
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : —
. . . R . . L Taajama 2022, n=358, ka.=3,61 21
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : —
L . . . . Taajama 2020, n=210, ka.=3,68 5 20
kautta. Otokseen valituista liikenneoloja autoilijan kannalta piti 74 % - m—
. . .. . L. X Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,66 10 18
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 66 %. v - ' .
3 Kylakeskus 2020, n=01, ka.=3,3 |7 1 | 15
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,57 “ 4 24
T - S—
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,55 “ 7 23
Espoo 2021, n=496, ka.=3,97 15 8
T T —-—
= Helsinki 2020, n=1674, ka.=3,69 17
c =
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=430, ka.=3,62 - 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,91 16 111
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=538, ka.=3,44 25
T
VERTAILUKUNNAT, n=4455, ka.=3,73 [ I s | 16

(") 70,9%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)




57
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Kuvio 54. Miten hyvin julkinen lilkenne on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=628, ka.=2,12 65
T
] |k |k — Satunnaisotos 2022, n=369, ka.=2,45 53
> T
uikinen fiikenne § Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=1,73
T
g Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=2,49 51
=2 T
Julkista liikkennett3 piti vastaajista 19 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,39 10 129
vertailuryhman keskiarvoon nihden alhainen. Nurmijérvi 2012, n=174, ka.=2,73 46
Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=2,17 65
T
Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=2,81 42
. . . Tt s A ___| .
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt % Klaukkala 2022, n=308, ka.=2,01 m 67
seitsemdn prosenttiyksikkéa. Muutos on suurempi kuin 9 Klaukkala 2020, n=201, ka.=2,29 m 56
irh inaali © i .
virhemarginaali. Rajamiki 2022, n=161, ka.=2,37 |INEZEIN 60
r— T T
Tuloksiin voi vaik . 2023 kvsel i mahdoll Rajamaki 2020, n=108, ka.=2,59 m 23 49
uloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna selyyn oli mahdollista T— r r
o EEREE o 3 = Ky>€lyyn ofl mahdofiista Taajama 2022, n=357, ka=2,14 [JECHN 14 66
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : : — ' '
kautta. Otok lituista julkista liikennett piti 26 % hyvi Taajoma 2020, 1212 a251_ | IR —
autta. Otokseen valituista julkista liikennetta piti vin — ' '
. (seen valituista ) ap °hy Kylakeskus 2022, n=126, ka.=2,06 [ECHN 62
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 9 %. v - ' ' '
??; Kylakeskus 2020, n=87, ka.=2,83 “ 17 44
T T T
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,13
ja-asutusalu |15 NECE 66
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=2,15 n 54
Espoo 2021, n=493, ka.=3,52 10 26
T - T
Helsinki 2020, n=1675, ka=4,22 | ;7
c T T "
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=430, ka.=2,16 mw, 7_| 64 :
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1297, ka.=3,73 .“ 11 20
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. < Vihti 2022, n=539, ka.=2,78 “ 45
T T
VERTAILUKUNNAT, n=4437, ka.=3,28 “ 32

(") 18,9%%3,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 55. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=630, ka.=3 m 63 - 18
Liikk . teetts _ Satunnaisotos 2022, n=372, ka.=3,17 m 66 14
> T T T T -
likkumisen esteettomyys & Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=2,79 m 58 23
E - T T T
= Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,26
5 on |10 | 70 10
Liikkumisen esteettdmyytta piti vastaajista 20 % (") hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=2,64 m,- 16 : 50
Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nihden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=160, ka.=2,79 [EET , R .
Kirkonkyls 2022, n=138, ka.=3,2 | NEEHEN 60 15
Kirkonkyla 2020, n=91, ka.=3,65 m 66 8
T T T T
% Klaukkala 2022, n=310, ka.=2,82 m 65 | &
Tyytyvaisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. g Klaukkala 2020, n=199, ka.=3 m 71 13
Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,17 | IENEFII 64 14
o ) . _ Rajamiki 2020, n=108, ka.=3,35 |IECHNN 71 8
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista - : : : ; -
! vakutt: ! > mandoflista Teajoma 202, =357, ka. 2,97 |EE 59 20
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
AEtad v ) ) . _ Taajama 2020, n=208, ka.=3,29 [IENH 70 10
kautta. Otokseen valituista liikkumisen esteettoémyytta piti 20 % hyvin - : : : L
. PEET VAt e _ Kylikeskus 2022, n=128, ka.=3,13 NS 70 13
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 19 %. v . : ' ! '
??: Kylakeskus 2020, n=87, ka.=3,56 “ 59 10
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=3,02 m 66 16
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=2,7 n 80 11
Espoo 2021, n=493, ka.=3,56 | INECINN 59 11
5 Helsinki 2020, n=1679, ka.=3,6 “ 51 12
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=425, ka.=3,09 m. ! & ' ' 16
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1308, ka.=3,52 -_ . 60 ooon
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. < Vihti 2022, n=532, ka.=2,23 m 38 46
VERTAILUKUNNAT, n=4437, ka.=3,2 “ 54 19

(") 19,8%%3,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuutta jalankulkijan kannalta piti vastaajista 61 % (")
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi
prosenttiyksikk6a. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista liikenneturvallisuutta jalankulkijan kannalta
piti 68 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 50 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 61%23,8% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)

Kuvio 56. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0%

H Hyvin Ei osaa sanoa

20 % 40 % 60 %

80 %

Huonosti

100 %

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=630, ka.=3,36

[ER
o

Satunnaisotos 2022, n=371, ka.=3,58

H

Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,04

O

Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,49

H

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=2,84

(o))
(9}

Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=138, ka.=3,52

H

Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=3,65

Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,26

Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,34

Rajamédki 2022, n=161, ka.=3,46

Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,59

Alue

H
[uny
| B

Taajama 2022, n=358, ka.=3,45

I

Taajama 2020, n=210, ka.=3,55

=
=

Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,31

=
=

Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,56

Sy

Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,12

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,28

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=497, ka.=3,88

Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,73

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,68

H

Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,81

Vihti 2022, n=532, ka.=3,11

w
(o]

VERTAILUKUNNAT, n=4462, ka.=3,64

H
=
‘O
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Kuvio 57. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyo6railijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=628, ka.=3,24 29
T
Liik t Ili srailiisn k It _ Satunnaisotos 2022, n=370, ka.=3,48 21
> —
llkenneturvallisuus pyoratlijan kannaita el Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=2,9 39
T
g Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,31 27
=2 _— T
Liikenneturvallisuutta pydrailijan kannalta piti vastaajista 49 % (") hyvin Nurmijérvi 2018, n=505, ka.=3,24 33
hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nihden alhainen. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0 | | |
Kirkonkyls 2022, n=139, ka.=3,36 [N 25
T T — - T
Kirkonkyla 2020, n=03, ka.=3,51 | 23
) T T -1 T
Edellisestad tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt kaksi = Klaukkala 2022, n=307, ka.=3,16 “ 27 .30
. . e e . . . . e s o = =
prosenttiyksikkéa. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. S Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,08 -f_, 2 e
Rajamiki 2022, n=161, ka.=3,31 “ 29
T T T
o . . | Rajamaki 2020, n=111, ka.<3 51 _ T 22
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista - - : . =
! vaikutt: ! > Ky mandoflista Taajama 2022, 1357, ka.=336 I 26
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' '
Kertaan . van Taajama 2020, n=208, ka=3,30 | R 2
kautta. Otokseen valituista liikenneturvallisuutta pyérailijan kannalta - : : — :
. een [Hikenneturval | Kylzkeskus 2022, n=128, ka.=32 NN 30 26
piti 56 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 38 %. v " ' ' ' '
2 Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,41 “ 1 30
T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=2,91 “ 22 40
T =T T T
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,05 ([N NI 2 33
Espoo 2021, n=497, ka.=3,72 “ 21 16
T T T
s Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,39 “ 22 27
c T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=429, ka.=3,68 m 14, 17
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,72 m 22 14
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=537, ka.=3,21 “ 14 33
T T - T
VERTAILUKUNNAT, n=4472, ka.=3,54 “ 18 21

(") 48,6%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)
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Kuvio 58. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 20% 40% 60% 80%  100%

Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta

Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti vastaajista 76 % (")
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndahden
korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme
prosenttiyksikk6a. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista liikenneturvallisuutta autoliikenteen
kannalta piti 75 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta
vastanneista 76 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 75,5%%3,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

0%

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=629, ka.=3,76

Satunnaisotos 2022, n=370, ka.=3,8

Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,7

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,83

Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,12

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,76

Osa-alue

Kirkonkylad 2022, n=139, ka.=3,83

Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=3,93

Klaukkala 2022, n=309, ka.=3,68

Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,66

Rajaméki 2022, n=160, ka.=3,89

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,04

Alue

Taajama 2022, n=358, ka.=3,8

Taajama 2020, n=210, ka.=3,83

Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,84

Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,92

Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=3,59

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,76

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=496, ka.=4,12

Helsinki 2020, n=1697, ka.=4

Tuusula 2019, n=428, ka.=3,84

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,99

Vihti 2022, n=537, ka.=3,45

VERTAILUKUNNAT, n=4476, ka.=3,88
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Kuvio 59. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, =627, ka.=3,44 “ 47 16
T — T —
L - _ Satunnaisotos 2022, n=370, ka.=3,51 m 52 13
> T — T T T
uonnon suojeiu & Julkinen linkki 2022, n=257, ka.=3,37 “ 40 21
T - T 4
£ Nurmiirvi 2020, n=408, ka.=3,54 | NE N 51 12
=2 T —r T T
Luonnon suojelua piti vastaajista 36 % (") hyvana. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,58 m 15 I
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,64 -_ L .
Kirkonkyls 2022, n=138, ka.=3,67 [N 51 12
T S— T T
Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3,62 | I 49 11
T T T T
5 Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,18 m 49 20
Tyytyvaisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisell kerralla & — ' '
yytyv yny - & Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,32 | IEERINEN 55 16
T T T T "
Rajamiki 2022, n=161, ka.=3,73 | AN 42 11
T T T T "
o ) - _ Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,33 [ 46 7
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista - : — . :
! vaTkutt ! » mandotista Taajoma 2022, n=360, ka <342 |NNEET 48 17
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' : '
el n stvulte 1% Taajama 2020, n=210, ka-3,5 | NNEENNN 55 12
kautta. Otokseen valituista luonnon suojelua piti 34 % hyvana ja - : — ' '
o . Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,3s | INEENNN 49 18
julkisen linkin kautta vastanneista 39 %. v N ' ' ' '
3 Kylakeskus 2020, n=00, ka.=3,73 | 51 9
T T T T "
Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=3,55 | 40 15
T T - T T
Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,39 “ 44 17
Espoo 2021, n=494, ka.=3,6 “ 37 16
T T T T
s Helsinki 2020, n=1696, ka.=3,51 “ 26 21
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=426, ka.=3,59 “ 153 ! 11
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1314, ka.=3,61 “ 43 13
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, kysymys ei mukana ¢ | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=3930, ka.=3,58 “ 40 15

(") 36,4%23,8% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talld valilla)
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Ilman laatu

llman laatua piti vastaajista 79 % (') hyvana. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista ilman laatua piti 77 % hyvana ja julkisen
linkin kautta vastanneista 83 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 79,5%%3,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Kuvio 60. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Ei osaa sanoa

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=628, ka.=4,22

Satunnaisotos 2022, n=370, ka.=4,2

Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=4,24

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=4,22

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,53

Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=4,08

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=4,25

Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=4,21

Klaukkala 2022, n=309, ka.=4,14

Klaukkala 2020, n=200, ka.=4,09

Rajamaki 2022, n=162, ka.=4,35

Rajamaki 2020, n=111, ka.=4,44

Alue

Taajama 2022, n=358, ka.=4,21

Taajama 2020, n=210, ka.=4,14

Kylakeskus 2022, n=127, ka.=4,23

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=4,37

Haja-asutusalue 2022, n=133, ka.=4,22

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=4,27

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=496, ka.=4

Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,84

Tuusula 2019, n=433, ka.=4,13

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,87

Vihti 2022, kysymys ei mukana

VERTAILUKUNNAT, n=3938, ka.=3,96

100 %



64

Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 61. Miten hyvin vesistdjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 20% 40% 60% 80%  100%

Vesistojen puhtaus

Vesistojen puhtautta piti vastaajista 66 % (') hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikk6a. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista vesistdjen puhtautta piti 65 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 66 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 65,7%%3,8% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

0%

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=627, ka.=3,82

Satunnaisotos 2022, n=368, ka.=3,89

Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=3,73

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,81

Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,99

Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,81

Osa-alue

Kirkonkyla 2022, n=137, ka.=4,17

Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=3,89

Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,51

Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,55

Rajamaki 2022, n=162, ka.=4,15

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,14

Alue

Taajama 2022, n=358, ka.=3,75

Taajama 2020, n=208, ka.=3,77

Kylakeskus 2022, n=126, ka.=3,94

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,96

Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,92

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,76

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=491, ka.=3,65

Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,3

Tuusula 2019, n=429, ka.=3,07

Vantaa 2020, n=1305, ka.=3,36

Vihti 2022, n=534, ka.=3,57

VERTAILUKUNNAT, n=4449, ka.=3,39
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Kuvio 62. Miten hyvin ympariston siisteys on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=623, ka.=3,21 35
T
Y sristd iist - Satunnaisotos 2022, n=365, ka.=3,39 10 29
> - T
mpa Fiston siis eys § Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=2,98 45
£ — S A B
g Nurmijarvi 2020, kysymys ei mukana |
Ympariston siisteytta piti vastaajista 57 % (") hyvin hoidettuna. Osuus Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,35 “ 39 . 20
on vertailuryhman keskiarvoon niahden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,38 m 11 B
Kirkonkyls 2022, n=136, ka.=3,52 [ © = 25
Kirkonkylad 2020, kysymys ei mukana ¢
E Klaukkala 2022, n=307, ka.=2,73 | © 51
Kysymys ei ollut mukana edelliselld kerralla. g Klaukkala 2020, kysymys ei mukana ¢
Rajamaki 2022, n=160, ka.-3,¢ | M 5 |17
o ) ‘ _ Rajamaki 2020, kysymys ei mukana 0
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista :
! vareutt ! X mancoflista Taajama 2022, =355, ka=3,15 | NN § |37
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : :
L . . L . Taajama 2020, kysymys ei mukana 4)
kautta. Otokseen valituista ympariston siisteytta piti 61 % hyvin -
. o . . Kyldkeskus 2022, n=127, ka.=3,12 “ 5 41
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 50 %. v - :
??; Kylakeskus 2020, kysymys ei mukana ¢
Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,43 N © 26
Haja-asutusalue 2020, kysymys ei mukana d)
Espoo 2021, n=495, ka.=3,54 |-V NN 10 | 23
T T T T
= Helsinki 2020, n=1687, ka.=3,47 “5 27
c .
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, kysymys ei mukana ¢ |
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,4 “ 7 29
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, kysymys ei mukana ¢) |
VERTAILUKUNNAT, n=3495, ka.=3,47 “ 8 26

(") 56,7%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)
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Kuvio 63. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=626, ka.=3,34 -_ 35 22
T — T T
Mel toriunt _ Satunnaisotos 2022, n=370, ka.=3,32 “ 39 22
> T T T T
elun torjunta & Julkinen linkki 2022, =256, ka.=3,38 -'!- 29 23
T T T —
£ Nurmijéirvi 2020, n=408, ka.=3,63 | 43 12
=2 T T " T T —
Melun torjuntaa piti vastaajista 43 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,72 “, 2> I
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,18 ‘f-, 39 23
Kirkonkyls 2022, n=135, ka.=3,4 NN 40 19
T T T ™
Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3,77 [N 35 10
) T T T T
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on pienentynyt kolme 3 Klaukkala 2022, n=310, ka.=3,15 m -1 i
. . e e . . . . e s © = =
prosenttiyksikké3. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan. 8 Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,58 -_ 52 S
Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,76 |- T 34 14
T T - T T
o ) . _ Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,78 |2 46 7
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista - : — . ! =
! vaTkutt ! » mandollista Taajoma 2022, =359, ka=337 [N 32 2
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : : ' : =
el nan sivul use Taajama 2020, 1209, ko377 (NG 3> 10
kautta. Otokseen valituista melun torjuntaa piti 40 % hyvin hoidettuna - : : — '
S T ) Kyldkeskus 2022, n=124, ka.=3,33 “ 36 23
ja julkisen linkin kautta vastanneista 48 %. v N ; : ' o
3 Kylakeskus 2020, n=00, ka.=3,85 | ZENNEEN 49 8
T — T T
Haja-asutusalue 2022, n=132, ka.=3,31 “ 36 23
T T T T
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,39 “ 48 17
Espoo 2021, n=493, ka.=3,29 | 29 25
T T T T
s Helsinki 2020, n=1689, ka.=3,21 -_ 21 31
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=430, ka=3,28 -_ 315 = 23
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,15 “ 26 31
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, kysymys ei mukana ¢ | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=3924, ka.=3,23 “ 28 28

(") 43,1%%4% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)
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Kuvio 64. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=624, ka.=3,91 13
L to- i tkeil itit - Satunnaisotos 2022, n=366, ka.=4,04 8
- > e e —
uonto Ja retkel yrel ! § Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=3,74 19
§ Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,87 13
=2 e . e
Luonto- ja retkeilyreitteja piti vastaajista 73 % (') hyvin hoidettuna. Nurmijérvi 2018, n=500, ka.=3,74 17
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,74 15
Kirkonkyla 2022, n=136, ka.=4,04 8
Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,85 13
y — OmyEAET TS TS I E— |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi = Klaukkala 2022, n=306, ka.=3,62 19
. . oo oo . . . TR 5 = =
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. 3 Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,6 19
Rajamaki 2022, n=161, ka.=4,31 11 5
. o . ) ) Rajamaki 2020, n=111, ka.=4,27 10 3
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : —
. . . R . . L Taajama 2022, n=358, ka.=3,8 16
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin :
L . . . N . Taajama 2020, n=208, ka.=3,83 14
kautta. Otokseen valituista luonto- ja retkeilyreitteja piti 73 % hyvin -
. .. . L. X Kylakeskus 2022, n=127, ka.=4,03 11
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 72 %. v -
??; Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,97 11
Haja-asutusalue 2022, n=129, ka.=4,08 12 7
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,88 11
Espoo 2021, n=435, ka=4,25 NN I 1 3
T T T
Helsinki 2020, n=1687, ka.=4,07_ | 14 7
c T T T "
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=427, ka.=3,49 _ﬂ-,f ,32 -
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1308, ka.=3,98 “ 16 8
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=534, ka.=3,48 “ 25 23
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4451, ka.=3,85 “ 20 12

(") 72,6%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Rakennetun ympadriston valvonta

Rakennetun ympariston valvontaa piti vastaajista 21 % (') hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi

prosenttiyksikk6a. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.

Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin
kautta. Otokseen valituista rakennetun ympariston valvontaa piti 22 %

hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 20 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 21,4%%3,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Kuvio 65. Miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa

0% 20 % 40 % 60 %

Huonosti

80 % 100 %

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki 2022, n=627, ka.=2,84

Satunnaisotos 2022, n=368, ka.=3,18

(o)}
iy

Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,54

Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=3,25

Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,31

Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,2

Osa-alue

Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,21

Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,45

Klaukkala 2022, n=307, ka.=2,44

Klaukkala 2020, n=199, ka.=2,91

Rajamédki 2022, n=161, ka.=3,31

Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,59

Alue

Taajama 2022, n=359, ka.=2,83

Taajama 2020, n=209, ka.=3,26

Kylakeskus 2022, n=127, ka.=2,88

Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,58

59

Haja-asutusalue 2022, n=131, ka.=2,82

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3

48

Vertailukunnat

Espoo 2021, n=494, ka.=3,44

Helsinki 2020, n=1685, ka.=3,47

Tuusula 2019, n=425, ka.=3,21

2]
o

Vantaa 2020, n=1304, ka.=3,12

m,
“

1
n‘
“‘
m‘ “
n[
“
m‘
m‘

D
(o]

Vihti 2022, n=527, ka.=3,6

(92}
4 4 4 1n 4 — 4 4
- w
w
o

VERTAILUKUNNAT, n=4435, ka.=3,37

H
~N

26
17

40
| 16
15
21
17
l ©
34
21
20
11
26
14
25
110
29
25

T

14
16
15

22
17
17
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Kuvio 66. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=622, ka.=4,01 -_ 53 5
T T T T
Pelastustoimint _ Satunnaisotos 2022, n=364, ka.=4,07 “ 54 3
> T p—— T T "
elastustoiminta & Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=3,92 -_ 53 7
T T T T
£ Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=4,04 “ 45
=z T T — T T
Pelastustoimintaa piti vastaajista 42 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,57 “, S
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,77 -, 4 .
Kirkonkyls 2022, n=136, ka.=4,16 | AN 50 3
T T — T -
Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=4,28 35 ¢
) T T T
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt = Klaukkala 2022, =309, ka.=3,83 “, 5 6
. . o o0 . . . o es 0e 5 = =
kahdeksan prosenttiyksikkéd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. & Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,79 -_ ST 8
Rajamaki 2022, n=157, ka.=4,22 -_ 54 3
T T T
o . . | Rejamaki 2020, n=108, ko419 NNEINNEEE @~ 3 3
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : : : - y -
R R O A Taajama 2022, =355, ka.=4,01 RN 51 4
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' — '
ke nan svuiia | Taajama 2020, n=208, ka.=3,59 RN 49 7
kautta. Otokseen valituista pelastustoimintaa piti 43 % hyvin - ' ' ' “
] R o . Kylakeskus 2022, n=126, ka.=4,07 “ 55 5
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 41 %. v - ' : '
3 Kylakeskus 2020, n=87, ka.=4,24 |G 37 2
Haja-asutusalue 2022, n=130, ka.=3,93 | NEVANEE 58 5
T i T
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=4,11 [ 45 2
Espoo 2021, n=495, ka.=4,26 | NI 50 1
T T T
= Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,35 “ 38 1
c T T T "
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=426, ka.=4,18 “7 46 . 2
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,23 “ 47 1
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=528, ka.=3,65 m 12
T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4454, ka.=4,13 ‘- 46 3

(") 42,3%%4% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)
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Kuvio 67. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu
asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=626, ka.=2,95
j m 57 [
. I .. _ Satunnaisotos 2022, n=367, ka.=3,18 n 64 14
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta s — ' ' —
& Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,73 | EXTN 47 32
é " - T T T
= Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,05 n 1
2 J ; — T 6 T — 17
Kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti vastaajista 22 % (') Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,13 “, 63 e
hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden alhainen. Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,04 “, __60 L
Kirkonkyls 2022, n=137, ka.=3,16 [NECINN 55 18
T g T T p—
Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,36 [IEECNN 61 11
T T T —
% Klaukkala 2022, n=308, ka.=2,92 m 63 19
e . . . A T T T T
Tyytyvaisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. g Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,9 m 61 21
T T T T
Rajamaki 2022, n=160, ka.=2,91
| 2 IR
o ) . _ Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,09 |IIFENIN 61 17
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista - — - - —
+ valkutt ! > X manhdofista Taajama 2022, n=356, ka.=3,07 | 57 19
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ; ' ' '
o ) o Taajama 2020, n=209, ka.=3,04 m 64 16
kautta. Otokseen valituista kunnan omien luottamushenkiléiden - - : : :
o = S o ) Kylakeskus 2022, =126, ka.=2,86 m 60 21
toimintaa piti 22 % hyvana ja julkisen linkin kautta vastanneista 21 %. v " ' : : '
2 Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,56 m 61 9
T T T
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,75
jrasutuslu o ] s
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,73 [JIECHID 52 27
Espoo 2021, n=482, ka.=3,71 “ 43 9
T T T
5 Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,31 m 58 14
c T T T T

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=429, ka.=2,72 m . ! & ! ' 23

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,1 m. 65 .15

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=529, ka.=3,53 “ 40 17

T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4444, ka.=3,28 “ 54 16

(") 21,6%%3,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuvio 68. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, =627, ka.=2,95 n 67 16
K hteistvé ikunti k _ Satunnaisotos 2022, n=368, ka.=3,4 n 70 9
S T 1 1 1
unnan yhteistyo naapurikunti€n kanssa & Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,42 m 63 27
£ Nurmijrvi 2020, n=404, ka.=3,1 [IIES 66 14
. . .. . . oy . .o 0, 1 Z L T T T
Kunnan yhteisty6ta naapurikuntien kanssa piti vastaajista 17 % (') Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,29 “ 62 14
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden Nurmijérvi 2012, n=173, ka.=3,64 m 51 10
alhainen. Kirkonkyla 2022, n=138, ka.=3,27 n 68 11
Kirkonkyls 2020, n=02, ka.=3,41 XA 63 10
) T T T T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme = Klaukkala 2022, n=308, ka=2,78 [HFEN , B 16
© _ -
prosenttiyksikkéa. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. S Klaukkala 2020, n=198, ka.=2,68 m : 8 0
Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,16 n 61 17
uloksin voi vaik ) 5022 kvsel i mahdoll Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,56 |IECINN 64 7
uloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna selyyn oli mahdollista ' ' ' '
SRR ’ ) ) y vy o o Taajama 2022, n=356, ka.=3,07 m 68 14
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
o R ) ) Taajama 2020, n=209, ka.=3,03 “ 63 16
kautta. Otokseen valituista kunnan yhteisty6ta naapurikuntien kanssa - : : : :
o ] ) o ] S . Kylakeskus 2022, n=127, ka.=2,77 m 69 17
piti 21 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 10 %. v - — : : :
??: Kyldkeskus 2020, n=86, ka.=3,57 n 65 8
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,86 m 62 21
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,87 [JEVIl 71 16
Espoo 2021, n=492, ka.=3,65 | NEEEN 61
5 Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,64 m 55 9
c T T T T s
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=428, ka.=3,07 m-. ! >6 ' ! 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myés 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,41 m. . 59 .13
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. L Vihti 2022, n=533, ka.=2,94 “ 54 23
VERTAILUKUNNAT, n=4458, ka.=3,34 “ 57 15

(") 16,7%%3% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)
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Kuvio 69. Miten hyvin asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=628, ka.=3,11 31
T
A toi tvo ikkoi . lvelui iioittel — Satunnaisotos 2022, n=368, ka.=3,24 26
> — T
suntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu s Julkinen linkki 2022, n=260, ka.=2,94 38
T
£ Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,14 “ 28
4 : ——
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti vastaajista 43 % (') Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=2,97 m,- , 35
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,12 “, 31
Kirkonkyld 2022, n=137, ka.=3,42 “ 21
T T — =T
Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,46 -_ 16
) T T - T
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on noussut nelja = Klaukkala 2022, n=309, ka.=2,9 m , 37
© _ -
prosenttiyksikkéd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. 8 Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,86 “, 33 36
Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,27 | 28
T T T
o . . | Rajamaki 2020, =109, ko=3,2 NN 23
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : : — —
! vaikutt: ! > Ky mandoflista Taajama 2022, n-358, ka.=312 | ER 32
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' — '
ke cunnan sivuifia ote . Taajama 2020, =209, ko.=3,17 | TN 30
kautta. Otokseen valituista asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen - ' ' '
au .. ista a , tyopalkkojen Kylakeskus 2022, n=125, ko35 TR 2
sijoittelua piti 45 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta v - ' — '
) 3 Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,4 “ 20
vastanneista 41 %. < : ' '
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,91 “ 38
T - T
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,81 [N 30
Espoo 2021, n=492, ka.=3,45 “ 22
T - T
= Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,54 “ 19
c T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=429, ka.=2,93 “, ; 32
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1310, ka.=3,34 .“ .23
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=530, ka.=3,15 “ 21
T - T
VERTAILUKUNNAT, n=4454, ka.=3,28 -_ 23

(") 43,3%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valill3)
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Kuvio 70. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista % 20% 40% 60% 80% 100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=630, ka.=3,01 m 65 17
Pientalotonti ti _ Satunnaisotos 2022, n=371, ka.=3,17 m 68 14
S —r T T T
Ientalotontin saanti & Julkinen linkki 2022, n=259, ka.=2,82 m 61 22
E — T T —
= Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,07 m 2
2 J - T T 6 T T 16
Pientalotontin saantia piti vastaajista 18 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,16 “, 65 .
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,05 m, .65 .1
Kirkonkyls 2022, n=138, ka.=2,6 TGl 71 19
Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=2,83
] 4 m T T 68 1 T 17
. . o e s . .os > = =
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt nelja 3 Klaukkala 2022, n=310, ka=2,96 | , 68 17
© _ -
prosenttiyksikkdéd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan. 8 Kiaukkala 2020, =200, ka.=2,73 T , 64 —
Rajamaki 2022, n=160, ka.=3,29 n 56 17
o ) . _ Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,73 |NEZZN 55 7
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista - : : : : -
SRR ) - o o Taajama 2022, n=357, ka.=3,19 m 69 13
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
o _ _ S ) Taajama 2020, n=210, ka.=3,25 n 64 13
kautta. Otokseen valituista pientalotontin saantia piti 18 % hyvin " ' ' ' '
] R T ) Kyldkeskus 2022, n=128, ka.=3,15 m 64 16
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 17 %. v N . ' : '
E Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,61 | NEEETNN 57 10
< T T T T
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,63 m 57 27
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,21 m 62 27
Espoo 2021, n=493, ka.=2,37 n 69 23
= Helsinki 2020, n=1693, ka.=2,11 n 76 19
c T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=429, ka.=3,43 n. ! 69. ' 2
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,43 n . 75 . -
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. 2 Vihti 2022, n=531, ka.=3,21 “ 47 21
VERTAILUKUNNAT, n=4461, ka.=2,71 m 67 18

(") 17,8%%3% (tulos on 95 % todennakéisyydella talla valill3)
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Kuvio 71. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 .
% vastaajista % 20% 40% 60% 80%  100%
Nurmijarvi Kaikki 2022, n=628, ka.=3,14 m 66 14
T T T T
Vuok ti _ Satunnaisotos 2022, n=370, ka.=3,25 m 68 13
- > T T T T
uokra-asunnon saanti & Julkinen linkki 2022, n=258, ka.=3,01 m 64 17
E -y T T —
= Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=3,44 .!- 2
2 J ; " T 7 T T . 9
Vuokra-asunnon saantia piti vastaajista 20 % (") hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=2,97 [T , 7o S
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nihden korkea. Nurmijarvi 2012, n=176, ka=2,58 JJEEH , 66 L2
Kirkonkyls 2022, n=138, ka.=3,26 | EXANIN 58 15
T " T T T
Kirkonkyla 2020, n=91, ka.=3,41
) y m 70 .10
E Klaukkala 2022, n=308, ka.=3,21 m 69 13
e e . . . b | T T T
Tyytyvdisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. g Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,34 m 72 10
T T T T
Rajamaki 2022, n=160, ka.=3
. o . . ) Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,71 m 74 5
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd vuonna 2022 kyselyyn oli mahdollista : ' ' ' '
T 3 - elEEeRe Taajama 2022, n=355, ka.=3,14 [JEECHN 67 14
vastata ensimmaista kertaa myos kunnan sivuilla olevan julkisen linkin : ' ' ' '
o S . Taajama 2020, n=209, ka.=3,38 [JIEEIN 74 9
kautta. Otokseen valituista vuokra-asunnon saantia piti 20 % hyvin - = ' ' ' -
. o ) Kylakeskus 2022, n=128, ka.=3,33 |EYANEN 59 15
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 19 %. v - ' ' ' '
2 Kylakeskus 2020, n=87, ka.=3,97 “ 60 5
T T T T "
Haja-asutusalue 2022, n=134, ka.=2,92
ja-asutusalu m . . 71 . . 14
Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,86 80 11
Espoo 2021, n=494, ka.=2,97
P .EII. 66 o7
® Helsinki 2020, n=1689, ka.=2,47
g |13 | 44 | 37
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 % Tuusula 2019, n=431, ka.=2,79 n : : 78 : : 13
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota e Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,05 m. . 683 v
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. 2 Vihti 2022, n=529, ka.=2,71 m 69 18
T T T T
VERTAILUKUNNAT, n=4458, ka.=2,8 m 64 21

(") 19,6%%3,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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4. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Kuvio 72. Palvelun parantamistarve, 33 eniten mainintoja saanutta asiaa. Kaikki vastaajat.

Vastaajilta kysyttiin, missa kunnan hoitamissa tai jarjestamissa Osuus vastaajista

asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat valitsivat 1. Terveyskeskuksen [33kripalvelut G 1 6 %
korkeintaan viisi kohdetta 67 asian listalta. Mukana ovat seka 2. Julkinen liikenne NG 43,3 %
palveluita kdyttdneet ja ei-kdyttineet. 3. Katujen ja teiden hoito NG 46,3 %
4. Yleinen jarjestys ja turvallisuus N 31,9 %

.. . el s . 5. Hammaslaakari NG 24,9 %
Vastaajista 70 % nimesi vahintdan yhden parannettavan asian, 6. Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus RN 24,3 %
7 % oli sita mielta, etta palveluja ei tarvitse parantaa ja 23 % 7. Vanhusten kotihoito NN 17,8 %
ei osannut ottaa asiaan kantaa. ' 8. Salraalapaj_lvelut I 155%

9. Yleisten alueiden siisteys [ 14,0 %

10. Liikenneturvallisuus, jalankulkijat NN 13,7 %
11. Ympariston siisteys [ 12,9 %

12. Vanhusten asumis- ja laitospalv. [ 12,9 %
13. Uimahallit I 12,6 %

Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi 14. Liikenneolot pyéréilijan kannalta M 11,1 %

terveyskeskuksen ldadkaripalvelut, jonka parantamista piti 15. Asuinalueen turvallisuus  IEEEEM 10,8 %

il . 16. Puistojen ja viheralueiden hoito I 10,5 %
9 eista. . — ’

tarkedna 82 % kysymykseen vastann . 17. Kuntoradat ja ulkoilureitit [l 10,5 %

18. Liikenneturvallisuus, pyorailijat Il 10,2 %
19. Varhaiskasvatus [l 9,9 %
20. Liikenneolot jalankulkijan kannalta [l 9,1 %
21. Tiedottaminen kunnan palveluista [l 8,8 %

22. Torit ja torikauppa M 8,2 %

23. Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet [ 8,2 %
24. Luonto- ja retkeilyreitit [l 7,9 %

25. Ulkoilualueet ja -puistot Il 7,9 %

26. Kierratystoiminta M 7,3 %

27. Kunnan virastojen asiakaspalvelu 1l 7,3 %
28. Nuorten harrastustoiminta [l 7,0%

29. Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti [l 6,7 %
30. Melun torjunta [l 6,7 %

31. Liikenneolot, autoliikenne M 6,7 %

32. Jatehuolto 1M 6,7 %

33. Lasten leikkipaikat M 6,4 %
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5. Asiat, joissa panotusta voidaan vahentaa tai toimintaa tehostaa

Kuvio 73. Palvelujen tehostaminen. Kaikki vastaajat.

Vastaajilta kysyttiin myds, missad kunnan hoitamissa tai Osuus vastaajista
jarjestamissa asioissa panostuksia voitaisiin vahentaa tai
toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat 1. Museot ja taidendyttelyt 12,2%
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 67 asian listalta. Mukana 2. Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 10,0 %
ovat seka palveluita kdyttaneet ja ei-kayttdaneet
3. Luottamushenkildiden toiminta 8,4 %
Tehostamiskohteita nimettiin paljon harvemmin kuin
. L .
panostuskohteita. 4. Konsertit ja musiikkiesitykset 7,5%
5. Taideoppilaitokset 6,3 %
Useimmin vnde.n vaheanetta.van tai tehostettava.n ?Sl.an 6. Urheilu- ja pelikentit 45%
joukkoon nousi museot ja taidendyttelyt. Sen mainitsi 12 %
kaikista vastanneista. 7. Yhteisty6 naapurikuntien kanssa 3,6%
8. Vuokra-asunnon saanti 3,2%
9. Melun torjunta 3,2%
10. Luonnon suojelu 3,2%
11. Pientalotontin saanti 2,9%
12. Uimahallit 2,7%
13. Torit ja torikauppa 2,7%
14. Toimeentulotuki 2,7%
15. Liikenneolot pyorailijan kannalta 2,5%
16. Julkinen liikenne 2,0%

17. Siséliikuntatilat 2,0%
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6. Pa IVQIUjen kaytto Kuvio 74. Palveluja kiyttineiden osuus Nurmijirvelld. Kaikki vastaajat.
B Kayttanyt Ei ole kayttanyt
.. .. . . . e . o " 0 20 40 60 80 100
Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidan perheenjasenensa % vastaajista
kdyttidneet tiettyjd Nurmijdrven kunnassa palveluja edellisten 12 Terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Kirjastopalvelut

Kuntoradat ja ulkoilureitit
Hammaslaakari

Uimarannat ja maauimalat
Uimabhallit

Ulkoilualueet ja -puistot
Liikenneolot pyorailijan kannalta
Julkinen liikenne

Torit ja torikauppa
Sairaalapalvelut

Urheilu- ja pelikentat
Sisadliikuntatilat

Lasten leikkipaikat

Peruskoulu

Konsertit ja musiikkiesitykset
Kansalaisopisto

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
Museot ja taidenayttelyt
Taideoppilaitokset

Kunnallinen nuorisoty6

Aitiys- ja lastenneuvola
Varhaiskasvatus

Rakennetun ymparistdn valvonta
Lukio

Nuorten harrastustoiminta
Perheneuvola

Sosiaalityo

Toimeentulotuki

kuukauden aikana.

Suurin osa vastanneista oli kayttanyt mm. kunnan
terveyskeskuksen ladkaripalveluja, kirjastopalveluja, kuntoratoja ja
ulkoilureitteja, kunnan hammaslaakaripalveluja, uimarantoja ja
maauimaloita seka uimahalleja.




78

Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022 FCG
Kuvio 75. Palveluja kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden tyytyvaisyys. Kdyttaneiden maara vahintaan 30.
Palvelujen kiytto ja tyytyvidisyys ‘@' mKayttinyt W Ei ole kyttanyt —
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut, kdyttdneet 496 2%33'18 +0,07
Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidan Julkiset sairaalapalvelut, kdytténeet 208 +0,15
perheenjdsenensa kayttaneet tiettyja palveluja Aitiys- ja lastenneuvola, kayttaneet 88 +0,29
Nurmijarvella edellisten 12 kuukauden aikana. Kunnan hammasladkaripalvelut, kaytténeet 357 +0,58
Toimeentulotuki, kdyttdneet 20
Useissa asioissa kayttajat olivat tyytyvaisempia kuin ne Perheneuvola, kayttdneet 38 +0,54
jotka eivat olleet kdyttaneet, esimerkkeina Sosiaalitys, kayttaneet 32 +0,35
hammaslaakari, uimahalli ja useat kulttuuripalvelut. Varhaiskasvatus, kdyttaneet 86 +0,04
Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa Peruskoulu, kayttaneet 169 -0,01
merkittidvai eroa ei ollut. Lukio, kdyttaneet 47 -0,57
Kansalaisopistot, kdyttaneet 149 +0,27
Kirjastopalvelut, kdyttdneet 398 4,54 +0,33
Taideoppilaitokset, kdyttdneet 105 +0,04
Nuorten harrastustoiminta, kdyttaneet 40 +0,59
Kunnallinen nuorisotyo, kayttaneet 93 +0,24
Museot ja taidendyttelyt, kdyttdneet 108 +0,47
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, kdyttaneet 115 +0,33
Konsertit ja musiikkiesitykset, kdyttaneet 152 +0,36
Urheilu- ja pelikentét, kdyttdaneet 206 +0,05
Sisaliikuntatilat, kdyttaneet 185 +0,01
Uimahallit, kdyttdaneet 325 +0,47
Uimarannat ja maauimalat, kdyttdaneet 337 +0,25
Kuntoradat ja ulkoilureitit, kdyttdneet 396 +0,14
Ulkoilualueet ja -puistot, kdyttaneet 311 +0,17
Lasten leikkipaikat, kdyttdneet 183 -0,26
Torit ja torikauppa, kdyttdneet 281 -0,08
Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat, kdyttaneet 290 -0,00
Julkinen liikenne, kdyttdneet 289 +0,23
Rakennusvalvonta ja -neuvonta, kdyttaneet 73 +0,28
Ero> 40,4 |

Ero<  -0,4
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7. Kunnan toiminta

Vastaajille esitettiin 11 omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Nurmijarven kunnan talousasiat on hoidettu hyvin 34 %:n mielesta (tdysin tai osittain
samaa mieltd olevat). Vajaa kolmasosa katsoi, etta kunta tekee yleensa oikeita
paatoksia, eri mielta tasta oltiin yhta usein. Samalla tavalla ndkemykset jakautuivat

palveluiden riittavyydesta suhteessa veroihin.

Yli 40 % osa naki tarpeelliseksi asuinalueiden sosiaalisen erilaisuuden
vahentamisen. Kunnan velkaantumistahti huoletti Iahes puolta
vastanneista ja veroposentin nostoa vastusti yli puolet vastanneista.

Nurmijarvella on useimpien mielesta hyvin vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia.

Kuvio 76. Suhtautuminen kunnan toimintaan Nurmijarvella. Kaikki vastaajat.

® Taysin samaa mielta m Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta
% vastaajista 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin (tdysin/osittain samaa mielta F : '37 : : : -~ : 4'
34%) |
| | | | | | I | | |
Kunta tekee yleensé oikeita paatoksia (35%) F 29 31 5
Kunta on tehnyt riittavasti toimenpiteita taloustilanteensa | 51' | | | o5 | 4|
hoitamiseksi (23%) L | | i i | | — r |
Kunnan velkaantumistahti huolettaa minua (49%) n 39 10 3
| | | | | |
_ Kunnan palveluita on veroihin ndhden liian véhan (40%) n 35 21 3
s | —
A Kunnan veroprosenttia voi nostaa, jotta palvelutaso sailyy I I I ! I I I I I |
£ yiselldan (28%) 21 33 19
5 R 1 1 1 1 T T T T T |
=z
Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa (40%) n 37 17 5
Kunnassa on palveluita, joita en voi kdyttaa, vaikka haluaisinkin nl | | | |15 | ) |
42%) S S R ——
Kunta toimii asukas- ja asiakaslahtoisesti (32%) 29 29 8
Kunta edistda toiminnallaan ikdihmisten yhteisollisyytta ja 23' I - |
osallisuutta (18%) | . |
Kunnasta |6ytyy monipuolisesti vapaa-ajanviettomahdollisuuksia - -

(62%)
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8. limastonmuutos ja kunta

Vastaajilta kysyttiin tekeekd Nurmijarven kunta riittavasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi.

Kaikista vastaajista sopivana toimenpiteita piti 62 %, lilan vahdisena 29 % ja liian suurena 9 %.
Otokseen valituista sopivana toimenpiteita piti 66 %, liilan vahaisena 25 % ja liian suurena 9 %.
Julkisen linkin kautta vastanneista sopivana toimenpiteita piti 57 %, liilan vahdisena 34 % ja liian suurena 9 %.

Nurmijarvellad toimenpiteita pidettiin useammin sopivana kuin vertailukunnissa.

Kuvio 77. Tekeeko asuinkunta riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi?

Aivan liian vahan

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki , 2022, n=438

Satunnaisotos, 2022, n=250
Julkinen linkki, 2022, n=188
Nurmijarvi, 2020, n=393

Osa-alue

Kirkonkyla, 2022, n=104
Klaukkala, 2022, n=212
Rajamaki, 2022, n=110

Alue

Taajama, 2022, n=252
Kylakeskus, 2022, n=88
Haja-asutusalue, 2022, n=93

Vertailu

Espoo, 2020, n=903
Helsinki, 2020, n=1379
Vantaa, 2020, n=821
Vihti, 2022, n=528

Vertailukunnat, ka.

10
10

Liian vahan B Sopivasti Liian paljon | Aivan liian paljon En osaa sanoa

20 30 40 50 60 70 80 90 100

24 = 5w
21 A CT 6 m
28 _________________________________________________JE} 5
21 I CH— 4 ED
18 .. NN 7 |
25 I 3 EX
25 . _______________________________________________________NEN 5 |
23 . W 4
27 S /., 7
26 - W 5 |
37 I 3 E

39 O 5w

30 I e

23 N I A
32 N 4



Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2022

81

FCG

9. Nurmijarvella asuminen

Kaikista vastaajista 78 %, otokseen valituista 82 % ja julkisen
linkin kautta vastanneista 73 % koki itsensa onnelliseksi tai

erittdin onnelliseksi asumisesta Nurmijarvella.

Onnelliseksi kokeneiden osuus on pienentynyt 6 prosenttiyksikkoa.

Kirkonkyldssa asuvista itsensa vahintdaan onnelliseksi

Nurmijarvellda asumisesta koki 83 %, klaukkalaisista 73 % ja

rajamakeldisista 86 %.

Kuvio 78. Kuinka onnellinen on asumisesta Nurmijarvella

Erittdin onneton Onneton

En osaa sanoa

0 20

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki, 2022, n=629
Satunnaisotos, 2022, n=369
Julkinen linkki, 2022, n=260

Nurmijarvi, 2020, n=409

Nurmijarvi, 2018, n=504

L7 14

6 12

R 10 15

13 11

b4 12

Osa-alue

Kirkonkyld, 2022, n=139
Klaukkala, 2022, n=308

Rajamaki, 2022, n=161

13 13

Alue

Taajama, 2022, n=356
Kylakeskus, 2022, n=127

Haja-asutusalue, 2022, n=134

Onnellinen M Erittdin onnellinen

40

60

65

67

62

70

71

71

65

63

66

62

66
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Nurmijarven kunnan koki ldheiseksi tai erittdin laheiseksi kaikista
vastaajista 54 %, otokseen valituista 58 % ja julkisen linkin kautta
vastanneista 48 %.
Nurmijarven ldheiseksi kokeneiden osuus on pienentynyt 6
prosenttiyksikkoa.

Nurmijarven kunnan koki laheiseksi tai erittain laheiseksi kirkonkylassa
asuvista 66 %, klaukkalaisista 46 % ja rajamakeldisista 60 %.

Kuvio 79. Miten laheiseksi kokee Nurmijarven kunnan

Erittdin etdinen

Etdinen

0

Nurmijarvi

Nurmijarvi Kaikki, 2022, n=631
Satunnaisotos, 2022, n=372
Julkinen linkki, 2022, n=259

Nurmijarvi, 2020, n=412

Nurmijarvi, 2018, n=508

Osa-alue

Kirkonkyld, 2022, n=138
Klaukkala, 2022, n=311

Rajamaki, 2022, n=160

Alue

Taajama, 2022, n=359
Kylakeskus, 2022, n=129

Haja-asutusalue, 2022, n=132

En osaa sanoa

20

25

22

30

20

20

17
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21

26

26

22

Ldheinen M Erittdin ldheinen

40
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17
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17
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10. Nurmijarven suosittelu asuinpaikkana

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Nurmijarvea asuinpaikkana tutuilleeen. Kaikista vastaajista varmasti suosittelisi 18 % ja todennakdisesti 37 %.
Varmasti suosittelevien osuus on pienentynyt 4 prosenttiyksikkoa.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todennakdisesti' yhteensa osuudesta 'En varmasti'

ja 'En todenndkoisesti' vastanneiden osuus.

Kaikkien vastaajien suositteluindeksin arvo oli 43, otokseen valittujen 56 ja julkisen linkin kautta vastanneiden 24.

Kuvio 80. Asuinkunnan suositteluhalukkuus

W Kyllad varmasti

m Kylla todennédkoisesti

Joissain tapauksissa

En todennakoisesti

En varmasti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 SU.OSittel.u-
indeksi

Nurmijarvi Kaikki, 2022, n=632 34 9 3 43
s Satunnaisotos, 2022, n=372 28 1 56
% Julkinen linkki, 2022, n=260 13 5 24
g Nurmijarvi, 2020, n=412 28 1 55
Nurmijarvi, 2018, n=509 28 8 1 53
v Kirkonkyla, 2022, n=139 28 S) 1 52
T‘g Klaukkala, 2022, n=311 38 13 3 30
S Rajamaki, 2022, n=160 31 62
Taajama, 2022, n=360 9 3 41
E Kylikeskus, 2022, n=129 10 3 46
Haja-asutusalue, 2022, n=132 8 2 45
Espoo, 2020, n=1313 14 21 81
5 Helsinki, 2020, n=1694 15 21 78
E Tuusula, 2019, n=428 9 3 51
> Vantaa, 2020, n=1324 2 63
Vihti, 2022, n=543 8 2 43
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11. Kunnan viestinta

Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat Nurmijarven kunnan viestintaa.

Parhaiten kunnan viestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat: Vahiten kunnan viestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat:
e Tieto on luotettavaa (76 % erittdin tai melko hyvin). * Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai asukaspalautteet ovat
vaikuttaneet kunnan toimintaan (21%).
e Viestinndstd on hyotya asukkaille (70%). * Kunnan viestinta huomioi eri kieliryhmat (18%).

% vastaajista ™ Erittdin hyvin = Melko hyvin  Ei hyvin eikd huonosti ~ Melko huonosti  * Erittdin huonosti

Kuvio 81. Kunnan viestinndn ominaisuudet. Kaikki vastaajat. 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| | | | | | | | | |
Tieto on luotettavaa “ 50 18 4@
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Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat asukkaille tarked mahdollisuus vaikuttaa
asioihin

Kunnan viestinta tukee Nurmijarven matkailua

Kunnan viestinta on avointa

Kunnan viestint4 on ennakoivaa h 25 44 22,2 3,7
Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai asukaspalautteet ovat vaikuttaneet | | I | | | | | | |
. 18 26 39,7 13,4
kunnan toimintaan I | | | 1 1 1 | I |
Kunnan viestinta huomioi eri kieliryhmat h 13 49 24,1 8,3
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Asukasviestinta

Vastaajiltd kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan asukasviestintaa.

Parhaiten asukasviestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat: Vahiten kunnan asukasviestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat:

e Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti likkuntapalveluista (58 % erittdin tai melko hyvin) ¢ Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti tilojen sisdilmaongelmista (24%)

e Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti opetuspalveluista (51%) ¢ Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti joukkoliikenteesta (23%)

Kuvio 82. Kunnan asukasviestinndn ominaisuudet. Kaikki vastaajat.

% vastaajista B Erittdin hyvin = Melko hyvin  Ei hyvin eikd huonosti ~ Melko huonosti ' Erittdin huonosti

Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti liikkuntapalveluista

Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti opetuspalveluista

Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti paatoksenteosta 36 32 23,3 5,6

Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti katujen kunnossapidosta 22 22 35,8 17,5

Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti tilojen sisdilmaongelmista 20 30 29,9 16,1

Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti joukkoliikenteesta 20 22 35,3 19,6

AN A A R
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti varhaiskasvatuspalveluista h 37 39 13,9 3,5
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Verkkoviestinta
Vastaajiltd kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan verkkoviestintaa.
Parhaiten kunnan verkkoviestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittama: Vahiten kunnan verkkoviestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittama:
e Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista (58% * Kunnan palaute- ja verkkoasiointipalvelu (Solmu) on helppokayttdinen
erittdin tai melko hyvin) (40%)

Kuvio 83. Kunnan verkkoviestinnan ominaisuudet. Kaikki vastaajat.

% vastaajista B Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti
0 20 40 60 80 100
| | | | |
Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista 47 24 13,8 4,4
Kunnan some-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista 41 31 12,3 4,2
Kunnan verkkosivut ovat helppokayttoiset ja niiltd on helppo l0ytaa
. 7 35 21 24,8 12,2
tietoa

Kunnan palaute- ja verkkoasiointipalvelu (Solmu) on helppokayttéinen F 33 33 17,3 10,2

[ [ [ [ |
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Tiedon saanti kunnan toiminnasta

Vastaajilta kysyttiin milla tavoin tai mita kautta he haluaisivat mieluiten Mieluiten tietoa haluttiin kunnan internet-sivuilta, asukas- ja
saada tietoa Nurmijarven kunnan toiminnasta. Vastaajille esitettiin tiedotuslehdista seka tiedotteista ja sanomalehdista seka
valmis lista, josta he valitsivat korkeintaan kolme tapaa. Facebookista.

Kuvio 84. Mista kautta halutaan saada tietoa kunnan toiminnasta. Kaikki vastaajat.

Osuus vastanneista
0% 20% 40 % 60 %

80 %

Kunnan Internet-sivuilta 62,4 %

Asukas- ja tiedotuslehdistd seka tiedotteista 61,0 %

Sanomalehdista

Facebookista

Sahkoisesta uutiskirjeesta omaan sahkdpostiin

Kunnan palveluesitteista

Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista

Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa

Instagramista

Avointen ovien paivassa kunnan toimipisteissa

Muusta sosiaalisesta mediasta

Luottamushenkiloilta

Televisiosta 1,7 %

Twitterista 1,6 %

Radiosta 1,1%

Luottamushenkiloilta 0,8%

Kansalais- ja muiden jarjestdjen kautta 0,8%
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Kouluarvosana viestinnalle

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kunnan viestinnalle asteikolla 4 - 10.

Vastanneiden antamien kokonaisarvosanojen keskiarvo viestinnalle oli 7,18 ja yleisimmat arvosanat olivat 7 ja 8. Vuonna 2020 keskiarvo oli 7,27.

Otokseen valittujen antama kokonaisarvosana viestinnalle oli 7,28.

Vertailuryhman keskiarvo on 7,17. Vertailuryhman muodostavat tdssa Eurajoki, Inkoo, Turku ja Vihti vuosina 2021-2022.

Kuvio 85. Kunnan viestinnalle annettu kokonaisarvosana.

% vastaajista 60 %

50 %

40 %

30% S o3 N

20% > '\

10% / > \

0%
4 5 6 7 8 9 10
Nurmijarvi Kaikki 2022 1% 6 % 18 % 33% 33% 8% 1%
Nurmijarvi Satunnaisotos 2022 0% 6 % 15% 31% 38% 9% 1%
Nurmijarvi Julkinen linkki 2022 3% 6% 22% 36 % 25% 7% 2%
Nurmijarvi 2020 3% 7% 13 % 30 % 36 % 12% 1%
Vertailukunnat ka. 2% 7% 16 % 33% 30 % 10 % 2%
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Liite 1 Mittareiden sisalto

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2022

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2022

Kulttuuri- ja
sivistyspalvelut

Kansalaisopistot

Kirjastopalvelut

Taideoppilaitokset

Demokratia ja vaikuttaminen

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

Kunnan talousasioiden hoito

Nuorten harrastustoiminta

Kunnallinen nuorisotyo

Turvallisuus

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Asuinalueen turvallisuus

Museot ja taidendyttelyt

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Tiedottaminen ja neuvonta

Tiedottaminen kunnan palveluista

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Konsertit ja musiikkiesitykset

Liikuntapalvelut

Urheilu- ja pelikentat

Yhdyskuntarakenne

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Sisaliikuntatilat

Uimahallit

Uimarannat ja maauimalat

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ulkoilualueet ja —puistot

Yhdyskuntatekniset palvelut

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Opetuspalvelut

Varhaiskasvatus

Peruskoulu

Lukio

Taideoppilaitokset

Sosiaalipalvelut

Vanhusten kotihoito

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vammaispalvelut

Toimeentulotuki

Liikenne ja liikkkuminen

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Liikenneolot pyordilijan kannalta

Lilkenneolot, autoliikenne

Julkinen liikenne

Liikkumisen esteettomyys

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta

Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta

Perheneuvola

Sosiaalityd

Terveyspalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Sairaalapalvelut

Sairaankuljetus ja ensihoito

Aitiys- ja lastenneuvola

Kunnan hammaslaakaripalvelut

Ymparistopalvelut

Luonnon suojelu

llman laatu

Vesistojen puhtaus

Melun torjunta

Ympariston siisteys

Luonto- ja retkeilyreitit

Rakennetun ympariston valvonta
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Liite 2 FCG
Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Erot otokseen valittujen ja julkisen linkin kautta vastaneiden vililla
Kyselyyn vastaaminen haluttiin tehda talla kerralla mahdolliseksi laajemmin nurmijarvelaisille, tata varten kyselyyn oli mahdollista vastata otokseen
valittujen lisaksi my®s kunnan sivuilla olleen julkisen linkin kautta. Erot ndiden vastaajaryhmien valillia muodostuivat useissa asioissa suureksi. Yleensa
otokseen valitut olivat tyytyvaisempia, suurin ero oli tyytyvaisyydessa yhteistyohon naapurikuntien kanssa.
Kuvio 86. Keskiarvojen ero otokseen valittujen ja julkiseen linkin kautta vastanneiden vililla, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.
1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 -0,5 0,0 0,5
1.Yhteistyd naapurikuntien kanssa, n=95 | RN R N I I | 0,98 32.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=80 s 038
2.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=221 % 0,88 33.Sosiaalityd, n=61 %
3.Kunnallinen nuorisotyd, n=151 0,81 34.Pientalotontin saanti, n=101 0,34
4.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=225 % 0,80 35.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=232 0,34
5.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=225 0,71 36.Uimarannat ja maauimalat, n=232 %
6.Julkinen liikenne, n=240 % 0,71 37.Juomaveden laatu, n=234 0,33
7.Sairaalapalvelut, n=124 0,69 38.Vanhusten kotihoito, n=97 %
8.Rakennetun ympariston valvonta, n=157 % 0,63 39.Luonto- ja retkeilyreitit, n=236 I 0,30
9.Toimeentulotuki, n=35 0,63 40.Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti, n=207 0,30
10.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=242 0,59 41.Nuorten harrastustoiminta, n=176 0,29
11.Liikenneturvallisuus, pyorailijat, n=199 0,58 42 Sairaankuljetus ja ensihoito, n=105 0,28
12.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=235 0,53 43 Liikenneolot, autoliikenne, n=245 _ 0,28
13.Yleisten alueiden siisteys, n=250 0,53 44 .Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=188 s 028
14.Urheilu- ja pelikentat, n=192 0,52 45.Peruskoulu, n=179 — 0,26
15.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=242 0,52 46.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=145 %
16.Kierratystoiminta, n=242 0,51 47.Perheneuvola, n=65 0,25
17 .Hammaslaakari, n=217 0,49 48.Asuinalueen turvallisuus, n=250 0,24
18.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=243 0,47 49.Vammaispalvelut, n=44 0,24
19.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=203 0,47 50.Varhaiskasvatus, n=160 0,22
20.Terveyskeskuksen |adkaripalvelut, n=237 0,45 51.Vesistojen puhtaus, n=217 0,16
21.Luottamushenkildiden toiminta, n=138 0,45 52.Pelastustoiminta, n=122 = 0,15
22 Sisdliikuntatilat, n=241 [EEIEE 0,44 53.Luonnon suojelu, n=155 0,14
23.Aitiys- ja lastenneuvola, n=84 = 0,44 54.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=207 = 0,12
24.Yritystoiminnan edistaminen, n=115 0,43 55.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=240 0,10
25.Ympdristdn siisteys, n=245 = 0,42 56.Museot ja taidendyttelyt, n=150 B 0,07
26.Jatehuolto, n=228 0,41 57 Kirjastopalvelut, n=245 B 0,04
27.Lukio, n=117 = 0,40 58.Uimahallit, n=240 -0,01 |
28.Lasten leikkipaikat, n=182 | 0,40 59.Kansalaisopisto, n=161 0,02 I
29.Ulkoilualueet ja -puistot, n=182 = 0,39 60.llman laatu, n=220 0,04 W
30.Liikkumisen esteettémyys, n=109 0,38 61.Melun torjunta, n=183 -0,06
31.Katujen ja teiden hoito, n=255 | | 0,38 62.Taideoppilaitokset, n=130 -0,09




| 1 Esimerkkivastaus.........cccociiiii e, ST, @ ............... 3 2 1 |

Palvelutyytyvaisyys ja palvelujen kaytto

1 Jos ajattelet elamista Nurmijarvelld yleensd, miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin
YLEISET ASIAT huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
1 Yleinen jarjestys ja turvallisuus.........cccccoveeiviieeeecciee e, 1o, 2 e, E S . 5
2 Asuinalueen turvalliSuus .........ccoeceeerieenieinieenec e 1o 2 e K RO b 5
3 Yritystoiminnan edistaminen .........ccccceeeicieeeeciee e 1 2 e R JEPTRRR 4. 5
4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus........c..ccccuuee... 1o, 2 e, E S 4. 5
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5  Tiedottaminen kunnan palveluista ..........cccceeevieeeviieeeecciee s 1o, 2 e, E S . 5
6  Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa...........ccccooeeevvieeenns 1o, 2 e, E T U 5
7 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet ........cccccevvvvenunnne 1o 2 e K RO ST 5
SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT — Sosiaali- ja terveyspalveluista vastaa Keski-Uudenmaan kuntayhtyma (Keusote)
8  Kunnan terveyskeskuksen ldakaripalvelut..........cccoveeeiinennnis 1o, 2 e, K T 4. 5
9  Sairaalapalvelut (my6s terveyskeskuksen vuodeosasto)............ 1o 2 e K JOR Ao 5
10 Sairaankuljetus ja ensihoito.........cccceeeeciiieeciiee e, 1o, 2 e, K T U 5
11 Aitiys- ja lasteNNEUVOI@ ....cuivviieeicicceee e 1o, 2 e, K S 4. 5
12 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito) ............. 1o, 2 e, K T U 5
13 Kunnan hammaslaakaripalvelut .........ccccoceeeiiieiviieeeeieeeee, 1o, 2 e, K S 4. 5
14 Vanhusten asumis- ja laitoshoito (esim. palveluasunnot) ....... 1o, 2 e, K T U 5
15 Vammaispalvelut ......c.oeeocvieeiciie e 1o, 2 e, E T U 5
16 TOIMEENTUIOTUKI...ocueeeiiiiiieeiee e 1o 2 e K TP b 5
17 PerheN@UVOIA .....ciiiiieiiieieeeee et 1o 2 e K JRTPR b 5
FE o 1Y - 1 11 Yo SR Toiiieinns 2 e, E F . 5
OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
19 Varhaiskasvatus ......ccoceevvieerieeiieenieeeee et 1o 2 e K TP b 5
20 PErUSKOUIU .eeeeiiiiicieetcee et 1o 2 e K JRTPR b 5
21 LUKIO ettt e 1o 2 e K TP b 5
22 KansalaiSoPiSto ..ccuueiircueeeeiiiiie et et Toiiieins 2 e, S . 5
23 KirjastopalVelut ........occveeiiiiiieceies e Toiiieinns 2 e, S . 5
24 Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot).................. Toiiieins 2 e, S . 5
VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
25 Nuorten harrastustoiminta......ccocceevieeniieenieenieenieese e 1o 2 e K S R 5
26 Kunnallinen nuorisotyd
(mm. nuorisotilat, leirit, etsiva nuorisotyd, nuorten tyopaja) .1.............. 2 e, C F 4. 5
27 Museot ja taidendyttelyt .....ccooooeiivciieeeeee e 1o, 2 e, E S . 5
28 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide.......cccoveeeeeiieiiiiiieeeeeeen, i 2 e S JEPT 4. 5
29  Konsertit ja musiikkiesitykset .........ccceeeiieiiiiiiii 1o 2 e, K SO 4. 5
30 Torit ja torikauppa ..cccceeeeee e 1o 2 e, K SO 4. 5
31 Urheilu- ja pelikentat ......c.ccooeoiiieiiiiiiciieee e 1o 2 e, K SO 4. 5
32 Sisdliikuntatilat.......cooveeiiiiiiiii e 1o, 2 e,  J . TN 5
33 UIMahallieeeeeieeeiee e e 1o, 2 e,  J . TN 5
34 UIMarannat. ... e 1o 2 e 3 4o 5
35 Kuntoradat ja ulkoilureitit..........ccceeeeeieiiiiieei s 1o 2 e, K SO 4. 5
36 Ulkoilualueet ja —puistot.......cccocvveeiriiieiiniieeeniee e 1o, 2 e, K SO 4. 5
37 Lasten leikkipaikat.......ccceerieeiiniiie e 1o, 2 e, K SO 4. 5

FCG



Erittain Melko Enosaa Melko Erittdin

huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT
38 Katujen ja teiden hoito .....cceeeeciiiiecciiee e 1o, 2 e, S, 4., 5
39 Jatehuolto 1o, 2 e K JOTPRRR SR 5
40  Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot........ccccceevciviiviiieeciiieeens 1o 2 i, K JUPTOTRO L 5
41 Puistojen ja viheralueiden hoito .......cccceeeeveeiiiiee e, 1o, 2 e, S, 4., 5
42 JUOMAVEEN [aatU...eeieiiiiiieciic et 1o, 2 e K JOTPRRR SR 5
43 Yleisten aluiden SiHiStEYS....cccuues veeeeerieeeccteee et 1o, 2 e, S, 4., 5
LIIKENNE KUNNASSA
44  Liikenneolot jalankulkijan kannalta .........cccccoccveeieciiieiceee e 1o, 2 e, S, 4., 5
45 Liikenneolot pyoréilijan kannalta 1o, 2 e, S, 4., 5
46 Liikenneolot autoilijan kannalta........ccccccceveeeiiiee e 1o, 2 e, K ST 4., 5
47 JUIKINEN THKENNE..ciiiiieiii et 1o, 2 e K JOTRRRR L SR 5
48  Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten,

vanhusten, lasten tms. 05alta) ....cccccceeiiiiiieeeciiee e 1o, 2 e, B T/ 5

LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA
49  Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta ...........ccccoooieeiiiieenns 1o, 2 e, K S T/ 5
50  Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta..........ccccceeeeicieeeecieeeenen, 1o, 2 e, K SR T/ 5
51  Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta...........cccccoiiiiiieeccieecenee, 1o, 2 e, K SR T/ 5

YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI
52 Luonnonsuojelu

55 lmanlaatu ....cceecveveeeieenenieeen,
54 VesistOen PUNTAUS. ....c.eoviiiriieieeeee e 1o, 2 e K F 7/ 5
55 IMEIUN TOMUNTA..c.uiiieeiiie ettt e i 2 e, K S 7/ 5
56 YMPATISTON SHSTEYS .uvvviiiiiiiiiiiiiiieie et e e e e s e e e e e i R 2 i K SO 4oiiiinnn, 5
57 Luonto- ja retkeilyreitit.....cccecveeeeeciee e i 2 e, K S 7/ 5
58  Rakennetun ympdriston valvonta ja rakennusneuvonta................ 1o, 2 e, 3 2 U 5
59  Pelastustoiminta (esimerkiksi tulipalojen ja

liikenneonnettomuuksien yhteydessa).........ccoccevvereenensencienceennen. 1o, 2 e B VSR 5
MUUT ASIAT
60 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta........ccccccevcvevenueenne. 1o, 2 e B VSR 5
61  Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa.......cccccvceerveerieenneeenane. 1o, 2 e B VSR 5
62 Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu 1o, 2 e B 4o 5
63 Pientalotontin Saanti.......cceveeriieniiiniie e 1o, 2 e K JRTORRR VSR 5
64 VUOKra-asunnon SAanti......cccceerueenieeniieniiee e i 2 e K S 4o, 5

2 Onko edellisista kunnan hoitamista tai jarjestamista asioista sellaisia, joissa palvelua tulisi parantaa?

1 Kylld on, ensisijassa asioissa (humerot 1-64) __, | , ___ja 2 Eiole 3 En osaa sanoa

3 Onko asioita, joissa kunta voisi mielestdsi vihentaa panostuksiansa kustannusten sddastamiseksi?

1 Kylld on, ensisijassa asioissa (humerot 1-64) ___, , ___ja ___ 2 Eiole 3 En osaa sanoa

’

4 Minka kokonaisarvosanan asteikolla 4-10 annat Nurmijarven kuntapalveluista?

Erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 Erittdin hyva

5 Kuinka onnellinen olet asumisesta Nurmijarvella?

1 Erittdin onneton 2 Onneton 3 En osaa sanoa 4 Onnellinen 5 Erittain onnellinen
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6 Kuinka ldheiseksi koet Nurmijdrven kunnan?

1 Erittdin etdinen 2 Etdinen 3 En osaa sanoa 4 Liheinen 5 Erittdin laheinen

7 Suosittelisitko Nurmijarvea asuinpaikkana tutuillesi?

1 En varmasti 2 Entodenndkdisesti 3 Joissain 4 Kylla 5 Kylld varmasti
tapauksissa todenndkoisesti

8 Mitd seuraavista palveluista olet itse kayttinyt tai joku perheenne jasen on kayttinyt edellisten 12
kuukauden aikana Nurmijarvella? Merkitse ympyréimdllé niiden numerot, joita on kéytetty.

1 Terveyskeskuksen lddkaripalvelut 16 Museot ja taidenayttelyt

2 Julkiset sairaalapalvelut 17 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
3 Aitiys- ja lastenneuvola 18 Konsertit ja musiikkiesitykset

4 Kunnan hammasladkaripalvelut 19 Urheilu- ja pelikentat

5 Toimeentulotuki 20 Siséliikuntatilat

6  Perheneuvola 21 Uimahalli

7  Sosiaalityo 22 Uimarannat

8  Varhaiskasvatus 23 Kuntoradat ja ulkoilureitit

9  Peruskoulu 24 Ulkoilualueet ja —puistot

10 Lukio 25 Lasten leikkipaikat

11 Kansalaisopisto 26 Torit ja torikauppa

12 Kirjastopalvelut 27 Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat
13 Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot) 28 Julkinen liikenne

14 Nuorten harrastustoiminta 29 Rakennusvalvonta ja -neuvonta

15 Kunnallinen nuorisotyd (mm. nuorisotilat, leirit, etsiva

nuorisotyd, nuorten tyopaja)

Kunnan toimintaa koskevat kysymykset

9 Seuraavassa esitetadan muutama Nurmijarven kuntaa koskeva vaittama. Mitad mieltd olet niista?
Taysin Osittain En osaa Osittain ~ Taysin

eri eri sanoa Samaa Samaa
mielta mielta mielta mielta
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin .........cccccceveiiiiieiii e 1. 2., 3, 4. 5
2 Kunta tekee yleensa oikeita paatoksia .......ccooeerieiniiiniiinie e 1o, 2 i 3 4........... 5
3 Kunta on tehnyt riittavasti toimenpiteita taloustilanteensa hoitamiseksi............ 1. 2., 3, 4. 5
4 Kunnan velkaantumistahti huolettaa minua .......c.cccoeveiiiiiniiiinie e,
5 Kunnan palveluita on veroihin nahden liian vahan
6 Kunnan veroprosenttia voi nostaa, jotta palvelutaso sailyy nykyiselldan................. 1., 2 e 3 4. 5
7 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi véhentda ...........ccoceevieennenne 1o, 2 e I A 5
8 Kunnassa on palveluita, joita en voi kayttaa, vaikka haluaisinkin ...........ccccuoeee... 1. 2., 3, 4. 5
9 Kunta toimii asukas- ja asiakaslahtOiSesti.......cceeevurerircierieciiie e, 1. 2 e, 3, 4. 5
10 Kunta edistda toiminnallaan ikdihmisten yhteisollisyytta ja osallisuutta.................. 1o 2 e 3 4.......... 5
11 Kunnasta I6ytyy monipuolisesti vapaa-ajanviettomahdollisuuksia....................... 1. 2 e, 3, 4. 5

10 Tekeeké Nurmijarven kunta riittavasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi?

1 Aivan liian vahan
2 Liian vdhén

3 Sopivasti

4 Liian paljon

5 Aivan liian paljon
6 En osaa sanoa
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Asukasviestinta

11

10

11

12
13

14

12

15
16
17
18
19
20

21

13

22
23
24

25

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat Nurmijarven kunnan viestintaa?

Erittdin Melko Ei hyvin eika Melko  Erittdin
huonosti  huonosti huonosti hyvin hyvin
Tietoa on helposti saatavilla........cccccveeeviieeeccii e, i 2 e ST 4., 5
Tieto on selkedd ja ymmarrettavad ........cceeveeiieenieenieeeieenieceeee 1o, 2 e, 3, 7/ T 5
Viestinnasta on hyotyad asukkaille ..........cceeeeveeevcieeeeiiiee e, i 2 e ST 4., 5
Tieto oNn lUOLETtAVAA ..cc.eevveeiieieeeeteee e 1o 2 e K FUTRN VTR 5.
Kunta viestii aktiiVisesti ....ccceerrieriiiiiienieieec e 1o, 2 e, 3 VSRR 5.
Kunnan viestintd on avointa........cccoeeeeeeiiieeeiiiieecceec e 1o 2 e I 4o 5.
Kunnan viestintd on asiantuntevaa ..........cccccvvniiiiiininininicnenn, T 2 e, B L 5.
Kunnan viestintd on ennakoivaa .........ccoceeeveeniiiineeniicceeneceeee 1o 2 e I 4o, 5.
Kunnan viestintd huomioi eri kieliryhmat ..........ccoooeeriiiinininnnenne 1o, 2 e, 3 7/ 5
Kunta antaa mahdollisuuden mielipiteiden
esittdmiseen ja palautteen antamiseen .........cccoceeveeenieencieenieeneenne i TR 2 e, 3 7/ 5
Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai
asukaspalautteet ovat vaikuttaneet kunnan toimintaan .................. 1o, 2 e B T/ 5
Kunnan tiedostuslehti on tarkea viestintdkanava
Kunnan viestintd tukee Nurmijarven matkailua.......c.ccccooeeriieinnenns 1o, 2 e  JOTR VSR 5
Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat asukkaille
tarked mahdollisuus vaikuttaa asioihin .........ccccoeenvinininiiniine Lo 2 e, 3 b 5.

Kuinka hyvin seuraavat vdittamat kuvaavat kunnan palveluita koskevaa asukasviestintaa?

Erittdin Melko Ei hyvin Melko Erittdin

huonosti  huonosti eika hyvin hyvin
huonosti
Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettdvasti padtoksenteosta.......ccocceevveennenne 1o 2 e, 3 4. 5.....
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti lilkkuntapalveluista .............c..... 1o, 2 e, 3, 4. 5...
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti opetuspalveluista........ccccceeeunnnes i R 2 i, K I 4. 5.
Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettavasti varhaiskasvatuspalveluista.......... i 2 e, 3, 4. 5.
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti tilojen sisdilmaongelmista........... 1o, 2 e, 3, 4. 5...
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti katujen kunnossapidosta ............ 1o, 2 e, 3, 4. 5...
Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettavasti joukkoliikenteesta...............c....... i 2 e, 3, 4. 5.

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kunnan verkkoviestintaa?

Erittain Melko Ei hyvin Melko Erittdin

huonosti  huonosti eika hyvin ~ hyvin
huonosti
Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista.........c.ccccccvveennees i 2 e, 3, 4. 5.
Kunnan verkkosivut ovat helppokayttoéiset ja niilta on helppo |oytaa tietoa..1.............. 2 e, 3, 4. 5...
Kunnan some-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista ............... 1o, 2 e, 3, 4. 5...
Kunnan palaute- ja verkkoasiointipalvelu (Solmu) on helppokéayttéinen ....... 1o, 2 e, 3 4. 5.
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14 Milla tavoin tai mita kautta mieluiten haluaisit saada tietoa kunnan toiminnasta?
Merkitse korkeintaan kolme tapaa ympyréimdlld numero

1 Nurmijarvi-tiedotuslehdesta 10 Muusta sosiaalisesta mediasta

2 Kunnan tiedotteista 11 Sanomalehdista

3 Kunnan palveluesitteista 12 Televisiosta

4 Kunnan verkkosivuilta 13 Radiosta

5 Sahkoisesta uutiskirjeestd omaan sahkopostiin 14 Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista

6 Facebookista 15 Avointen ovien paivassa kunnan toimipisteissa
7 Instagramista 16 Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa

8  Youtubesta 17 Luottamushenkil6ilta

9 Twitterista 18 Kansalais- ja muiden jarjestdjen kautta

15 Minka kouluarvosanan antaisit kunnan viestinnan tasosta kokonaisuudessaan?

erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 erittdin hyva

Taustatiedot

1 Oletko talla hetkella
1 Opiskelija tai koululainen
2 Tyossa
3Tyo6ton

4 Kotona oleva, kotiditi tai -isa

5 Elakkeelld
6 Yrittaja
7 Muu
12 Minka ikdinen olet? vuotta
13 Missa asut? 1 Taajamassa 2 Kylakeskuksessa 3 Haja-asutusalueella

12 Milla postinumeroalueella asut? alueellista tarkastelua varten)

I—lI—lI—lI—lI—l(

Kiitos vastauksesta!
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