Yksityisteiden avustusjarjestelman kehittaminen(1)

Yksityisteiden avustusjarjestelman kehittdminen(1)

1. Valitse parhaiten itsedsi kuvaava vaihtoehto? Olen

Maara

40

35

30

25

20

w

yksityistien hoitokunnan jasen

38

yksityistien tiekunnan jasen (tieosakas)

25.11.2021 7:16

3
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Yksityisteiden avustusjarjestelman kehittaminen(1)

Lisdtietoa tien kunnossapitoluokista:"Yksityistieavustusten myéntamisehdot, kunnanhallitus 6.4.2020(pdf)"

2. Jos asut yksityistien varrella, niin mihin kunnossapitoluokkaan tie kuuluu?
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En osaa sanoa
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Yksityisteiden avustusjarjestelman kehittaminen(1)

25.11.2021 7:16

3. Tiekunnille on annettu riittavasti tietoa nykyisesta yksityisteiden avustusjarjestelmasta ja avustusten

myontamisehdoista.
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Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei eri eikd samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta En osaa sanoa
Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani
Tiekunnille on annettu riittavasti tietoa nykyisestd yksityisteiden 57 2,53 1,25 2,00

avustusjdrjestelmasta ja avustusten myontamisehdoista.
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4. Yksityistieavustusten hakeminen kunnalta on selkeda ja helppoa.
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N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani

Yksityistieavustusten hakeminen kunnalta on selkeda ja helppoa.

57 2,69 1,41 2,00
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5. Kunnalta saa tarvittaessa tukea avustuksen hakemisessa.
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani
Kunnalta saa tarvittaessa tukea avustuksen hakemisessa. 57 2,79 1,42 3,00
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6. Kunnalta saa riittdvasti tukea tiekunnan hallinnollisissa asioissa.
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani
Kunnalta saa riittavasti tukea tiekunnan hallinnollisissa asioissa. 57 2,24 1,31 2,00
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7. Avustusjarjestelma ja avustuksen myéntamisehdot ovat toimivia.
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N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani

Avustusjdrjestelma ja avustuksen myodntamisehdot ovat toimivia.

57 2,06 1,26 2,00
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8. Avustusjarjestelma ja avustusten myontamisehdot kohtelevat kaikkia yksityisteita tasapuolisesti.
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani
Avustusjdrjestelma ja avustusten myodntamisehdot kohtelevat kaikkia yksityisteita 57 1,79 1,12 1,00

tasapuolisesti.
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9. Avustusjarjestelma huomioi riittavasti yksityisteiden moninaisuutta eri kunnossapitoluokkien valilla.
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani

Avustusjarjestelma huomioi riittavasti yksityisteiden moninaisuutta eri 57 1,96 1,17 1,50
kunnossapitoluokkien valilla.
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10. Avustusjdrjestelma huomioi riittavasti yksityisteiden moninaisuutta samassa kunnossapitoluokassa
olevien vililla.
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani
Avustusjadrjestelma huomioi riittavasti yksityisteiden moninaisuutta samassa 57 1,93 1,15 2,00

kunnossapitoluokassa olevien vililla.
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11. Kunnan myontamien yksityistieavustusten maara yksityisteille on riittava.
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani
Kunnan mydntamien yksityistieavustusten maara yksityisteille on riittava. 57 1,56 0,92 1,00
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12. Avustusjarjestelma huomioi kuntalaisten tasapuolisen kohtelu. Kdytettdvissa olevien tienhoidon
maararahat riittavat hyvin myos asemakaava-alueiden tienhoitoon.
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani
Avustusjarjestelma huomioi kuntalaisten tasapuolisen kohtelu. Kaytettavissa olevien 57 1,59 0,94 1,00

tienhoidon madararahat riittavat hyvin myos asemakaava-alueiden tienhoitoon.
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Yksityisteiden avustusjarjestelman kehittaminen(1)

13. Avustusjarjestelma huomioi kunnan taloustilanteen.
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Avustusjadrjestelma huomioi kunnan taloustilanteen.

57 2,88

1,11 3,00
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14. Avustusmadrarahan vuosittainen suuruus on vakaa ja ennustettava.
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani

Avustusmadrarahan vuosittainen suuruus on vakaa ja ennustettava. 56 2,00 1,10 2,00
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15. Avustusjarjestelma huomioi vaihtelevat sadolosuhteet eri vuosien vililla.
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Avustusjdrjestelma huomioi vaihtelevat sddolosuhteet eri vuosien valilla.

56 1,78 1,02 1,00
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16. Avustusjarjestelma huomioi tiekuntien akilliset hatatilanteet (esimerkiksi rikkoutuneen rummun
korjausavustus jalkikidteen haettuna).
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani

Avustusjarjestelma huomioi tiekuntien &killiset hatatilanteet (esimerkiksi 56 2,08 1,09 2,00
rikkoutuneen rummun korjausavustus jalkikdteen haettuna).
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17. Avustusjarjestelma huomioi tiekuntien tulevia tarpeita etupainotteisesti (esimerkiksi
perusparannusavustuksen saaminen etukateen).
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Kysymys N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani
Avustusjadrjestelma huomioi tiekuntien tulevia tarpeita etupainotteisesti (esimerkiksi 56 2,12 0,99 2,00

perusparannusavustuksen saaminen etukateen).
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18. Mita muita asioita kehittdisit nykyisessa avustusjarjestelmassa?

Yksityistielle osoitetun linja-autoliikenteen mukanaantuoma vastuu tien kunnosta ja sen aiheuttama lisdrasitus on merkittava. Tasta syysta ndiden
teiden kunnossapidon kustannukset olisi kunnan korvattava nykyista paremmin. Jos tien ottaminen kunnan hoitoon ei ole mahdollista, niin
avustustason pitaisi olla luokkaa 75%, mutta ilman hyvaksyttdvaa korkeinta km-kohtaista euromaaraa. Toki joku euromaara voi km kohden olla,
mutta ei tallainen vuosittain maararahoista riippuvaista summaa. Esim. max.5000euroa/km.

Avustusjdrjestelmassa pitdisi ottaa huomioon tien hallinnointikulut. Lyhyella tielld kulut ovat hyvin samansuuruiset kun pidemmilld. Jos ajatellaan
Esim. Hoitokunnan palkkiot, tieisdnnéinti tms. 1000e/vuosi. Kulu on ldhes sama on tie sitten kilometrin mittainen tai 10 kilometrin mittainen. Kun
avustus on per kilometri, niin lyhyella tielld avustus menee suurimmalta osalta ndihin hallinnointikuluihin. Tédhadn paalle tulee viela tien hoidon
maksu. Avustusjarjestelmaa pitdisi kehittda niin, etta se olisi yhdenvertainen sekd pidemmille ettd lyhyemmille teille. Esimerkiksi erittelemalla tien
hallinnointikuluihin saatava avustus kiintedksi summaksi X. Ja tienhoitoon liittyva avustus erilliseksi summaksi per km. Tassakin pitdisi ottaa
huomioon se, ettd lyhyelle tielle hoitokulu on kalliimpi kuin pitkalle, silld urakoitsijan on tietenkin kannattavampaa ajaa pidempia teitd, kuin yhta
yksittaista lyhytta patkaa.

Jos yksityistiella sijaitsee Koulu, Pdivdkoti ja VPK, on sen kustannusten siirtdminen tien varressa asuvien kuntalaisten maksettavaksi torkeaa
tasapuolisuuden rikkomista. Lisdksi tielld on runsaasti raskasta rekkaliikennettd Metsa-Tuomelan jateasemalle sekd sieltd soran ajoa mm.
Ohikulkutien ja Klaukkalan tien kevyen liikenteen rakennustyomaille.

Kunnan kayttaytyminen yksityistieasioissa on aivan kammottavaa! Havetkaa!

Kaikki

Kunnalla on itselleen kriittisia toimintoja tien varrella ja korvaus kdytésta on minimaalinen. Lisaksi me maksamme kiinteistoveroa yhta paljon, kuin
ne joiden tieverkon kunta yllapitda. Tama pitaad muuttaa niin, etta yksityistien varrella asuvien kiinteistévero on pienempi. Huutava vaaryys on
myo0s lapiajotiet ja tiet, joita linja-autot ajavat. Todella rumaa ja itsekasta toimintaa maksattaa kuntalaisilla naiden teiden yllapito. Arvostus kuntaa
kohtaan on laskenut ahneuden myo6ta.

Kunta joutaisi hoitaa tiet eikd maksattaa kuntalaisilla

En tieda

Sellaiset Lapiajotiet joista mydskin ajaa lapi muut kuin tien omistajat, saavat talla hetkelld lilan vahan avustusta. Lapiajotie jossa on nelja asuntoa
ja niistakaan kaikki eivat aja tieta joka paiva eivatka varsinkaan lapiajoa lahes koskaan. Tiellda on myds linja-autoliikennettd seka koulu takseja on
tilanne kestamaton. Neljan talouden voimin on tdysin mahdotonta pitda tietaa etta tyydyttavassa kunnossa saatikka koskaan remontoda
Avustusten antaminen tulee siirtda tulevalle Aluehallinnolle, koska esim. Nurmijarven kunta syrjii kunnan rajalla (siis "vaarallapuolella") olevia
teitd vaikka itse kiinteistot/asukkaat ovat kuntalaisia/veronmaksajia, siis tieosakkaana maksaen tiemaksut.

Kuntalaisen kannalta on aivan sama minka kunnan alueella itse tie tai sen osa on.

Kehittaisin jarjestelmaa, aloittamalla uhan alusta. Ensin pitdisi kartoittaa mika on ns. yleinentie, mikd on ns.kunnantie, ja mika yksityistie. Taman
jalkeen voi miettia avustuksia.

Mydnnetyt tuet ovat tdysin riittdmattomat todellisiin kustannuksiin ndhden. Koko tienhoitovastuun siirtdminen on eriarvoistava ja aiheuttaa vain
katkeruutta kuntalaisissa.

Tukien maksatus laahaa pahasti perassa tarpeeseen ndahden. Kassassa ei ole rahaa ja maksu urakoitsijalle on myohassa.
Avutukset pitdisi perustua mitattavaan liikennemaaraan eikd mututuntumaan.

Tiekunnat jatettiin eriarvoiseen asemaan luovutustilanteessa. Osalla teista ojat oli kaivettu ja osa tiekunnista sai tie takaisin hoitoonsa heitteille
jatettyna ojat tukossa.

Ojien kaivuu sorateilld kuluu hoitoon ja ei perusparannusta.

Kunta viestittaa koko ajan virheellisesti mika kuuluu esim.peruspannukseen ja myéskin julkisen linjaliikenteen osalta levitetdaan vaaraa tietoa.

Sahamaentie, jonka varrella on Keuda ja Uotilan koulutie, jonka varrella on koulu ja paivakoti PITAA SAADA kunnan hoidettavaksi kokonaan!!!

Tiedotus, automaattinen tuki tiekunnille

Julkinen liikenne taysin kunnan korvattavaksi. Siis kunta ottaa ne tiet hoitoonsa, joilla julkista liikennettd. Itse en asu timmaisen tie alueella.

Saatavilla oleva Avustus pitdisi tietda jo kun suunnitellaan tienpitoa. Nyt tieto tulee kun kaikki kulut jo vahvistuneet.

Koska tiekuntien talous vakiintuu nykyjarjestelmalla vasta ehka kolmessa vuodessa tulisi olla valmiutta kdyttda enemman rahaa tuekuntien
avustamiseen.

Erdiden teiden kohdalla julkisen liikenteen huomioiminen nayttaa tarpeelliselta.

Kilometri kustannusta ei voi nyt alkuvaiheessa rajata.



Hyvan tienhoidon palkitseminen esim tukemalla erityistarpeita ko tielld. Rummut, sillat, ojat yms.

Erikoiskaluston vuokraus esim lanauksiin, suolaukseen yms.

Selkedt lapiajotiet kunnan hoitoon. Nyt erindiset tiekunnat virittavat kameroita ja meinaavat laskuttaa kayttdjia jotka eivat valttamatta tieda
kayttinsa yksityistietd. TAma johtaa juridiseen ongelmaan laskutusperusteista ja oikeudenkaynnit lisdantyy.. TAMA EI LISAA KUNNAN
VIIHTYVYYTTA EIKA SEN VETOVOIMAA. . Olisi aika myénti3 "Tieuudistushdlmaily" ja ottaa maalaisjarki kateen.. Maanlaajuista kyseenalaista
mainetta uudistus on kylld saanut..

Yhtdkaan tieta ei saa yksityistad jos se on ldhes ajokelvottomassa kunnossa ja vaatii tdyden perusparannuksen, varsinkin jos tie on hyvakuntoisena
ja ojat avoimina luovutettu aikanaan kunnan hoitoon

Kunnan kalustolla hoidettava jatkossakin, ja tarpeen vaatiessa hankittava vaikka lisaa kalustoa ja kuljettajia tarpeeseen. Naurettavaa etta kallis
kalusto seisoo ja kuljettajille keksimalla keksitdan jotain tekemista eli hassataan rahaa turhaan, mutta ei koeta tarpeelliseksi hoitaa yksityisteita.
Lisaksi kunta ei ole halukas auttamaan lanauksessa ja hoylaksezsa joita kunta tarjoaa talla hetkelld koska xx on poikkiteloin asiassa. Joko omasta tai
xx ndkemyksen vuoksi

Teita tulisi kunnostaa useammin

Enemman rahallista ja informatiivista tukea.

Kunta voisi esittaa hiukan enemman vastuullista osakasta ja kutsua Uotilan koulutien osakkaat. Koulutiella kunnan lilkkenne 90%> Eika suurin
kayttdja ole vielakdaan osannut kutsua edes tiehoitokuntaa koolle. Taitaa olla lilan vaikea homma, kun sita ei kunta edes itse saa aikaan.
Avustuksen sijaan pitdisi maksaa kayttomaksua tien kaytosta tai "avustus" tien yllapitoon pitaisi olla samansuuruinen kuin laskennallinen
kayttomaksu. Tien yllapidon maksavat osakkaat yksikkdjen perusteella ja tien kayttajat, myos kunta, kayttomaksuina.

Avustusta kunta voisi maksaa perusparannushankkeisiin erillisten anomusten perusteella.

On harhaanjohtavaa kayttaa vaaraa termia. Jos kunta voi korvata kayttomaksun sopivaksi katsomallaan avustussummalla, miksei niin voi tehda
mika tai kuka tahansa muukin.

Olen pyytanyt kunnalta hoitosopimuksen kopiota, joka tehty joskus aikanaan, wi ole pyynndista huolimatta onnistunut. En myoskaan tieda, mitka
ovat vuosittaiset ns. budjetointi perusteet korvauksille? Korvaus % voisi olla korkeampi kun yllapitoa aikanaan kunta ei ole hoitanut tai
tiedottanut osakkaille aikanaan. Nykyiset osakkaat karsivat tasta silla tie on peruskunnostuksen tarpeessa surkean tiehoidon osalta viimeisen 20
vuoden ajalta.

Nurmijarvella pienten teiden yksityistaminen on ollut todella huonosti hoidettu ja epareilu erityisesti yrittdjia kohtaan. Nurmijarvi markkinoi
itseddn hevosystavallisena pitajana ja alueella on satoja hevostalleja. Osan elinkeino riippuu maastotatsastuksista. Teiden yksityistamisen myota
yrittajan kulut ovat nousseet ja jopa teiden kayttoa on kielletty tieosakkaiden puolelta! Perustellaan, ettd jokamiehenoikeksiin ei kuulu, jos
ratsastaa tielld useamman kerran kuukaudessa (kuitenkin alle 10) ja lahetelladn laskuja perdan. Saanko maanomistaja ldhettda marjastajille ja
sienestajille myos laskun, jos he kdyvat saman viikon aikana kahdesti metsassani ja kuluttavat metsdpolkujani? Tilanne on taysin kohtuuton ja
epatasa-arvoinen. Poikien harrastuksiin (esim jadkiekkohallit) laitetaan rahaa tolkuttomia maaria, mutta tyttéjen harrastuksiin (hevoset) tulee vain
lisaa kuluja. Puhumattakaan siitd, ettd hevosala tyollistaa todella paljon ihmisia alueella. Teiden yksityistaminen oli Nurmijarvelta torkeaa
toimintaa .

Tieosakkaana olen tietdmaton avustusjarjestelmasta. Voisiko avustusjarjestelmaa avata myos osakkaille!

Oikeat lapiajotiet, joissa on paljon liikennetta ja myds joukkoliikennettd, tulisi palauttaa kunnan hoitoon. On todella epdoikeudenmukaista joutua
maksamaan muiden ajot, kun itse ei tietd edes paivittdin kayta. Tien varrella on nelja asukasta ja ndin ollen mihinkdan perusparannukseen ei tule
koskaan olemaan mahdollisuutta koska maksajia niin vahan. Tassa on suuri ristiriita, kyldlaiset ja korsisaari (7 kertaa paivassa) kuluttavat tien ja
mitddn suurempaa korjausta emme pysty tekemdan. Tahan ei auta pieni korotus maksuun vaan tallaiset tiet tulee palauttaa kunnan hoitoon. Nain
on joissakin kaupungeissa toimittu ja se osoittaa sitd, ettd paattajilla on inhimillisyytta ja kykya myos kumota huonoja paatoksia

Lapiajotiet ja tiet, joille kunta ohjaa julkista liikennetta tulisi vield erottaa toisistaan paremmin. Avustuksessa tulisi huomioida, etta lapiajon lisaksi
esim. kunnan virkistysreitti tuo autoilijoita enemman niille teille kuin sellaisille teille, joissa on pelkkaa lapiajoa.

Palaisin vanhaan malliin, uudistus alyton!

Lopettaisin sen ja kunta ottaisi tiet hoitoonsa! Siind muodossa "avustus" olisi tasapuolista kaikkia kuntalaisia kohtaan.

Nykyiselldan kunnan yksityistamat tiet ovat huonossa kunnossa ja suurelta osin hoitomattomia. Liikaa vastuuta sysataan asukkaille. Eiko olisi
tarkeaa, ettd kunta pysyisi asutettuna myos kylien ulkopuolella? Esittely videossakin sanotaan "ylpedsti lande" mutta sitten ajoteista ei pideta
huolta. Talla hetkellda muuttaminen keskustasta pois muutto ei houkuttele, kun kuullut yksityisteiden ongelmista.

Ei ole reilua ja tasa arvon mukaista toimintaa kunnalta.

Tiekuntien avustusmdaararahojen prosenttiosuuksia kasvatettava. Varsinkin ldpiajoteille saatava isommat korvaukset. Samalla myds tultava ehto
ettd jos saa korvauksia, lapiajoliikenteelle( ei osakkaiden ) asetettava korvausvelvollisuus kiellettava. Naditahan nyt suunnittelee useampikin
tiekunta.

Koko yksityistiejarjestelman muutos on ollut taysi farssi.
Kunnan olisi pitanyt lunastaa tiet itselleen ja jatkaa hoitoa vanhaan malliin. Ja selitykseksi ei kdy ettd se olisi yksityistielain vastainen.



Useilla lapiajoteilld on huomattavasti enemman lapiajoa kuin tien varrella asuvien ajoa.

Pitdisi perustaa yksi korkempi luokka , jossa otettaisiin aidosti huomioon linjaliikenne ja raskaasti lapiajettavat tiet

1. Perusparannuskustannusten lainojen takausjarjestelma luotava, vrt. vesiosuuskunnat

2. Avustuksen ennakoitavuus, tiekuntien talouden suunnittelu ei voi perustua epdavarmaan tai harkinnanvaraiseeen tukeen

3. Julkisen reittiliikenteen rasittamat tiet kunnan hoitoon (esim. MRL §92), talla varmistetaan liikenndinnin turvallisuus ja lisdantyneiden
tienpitokustannusten kohdistuminen usein suurimman rasitteen aiheuttajan vastattavaksi.

4. Kunnossapitoavustus ei ota huomioon millaan tavoin perusparannuskustannuksia, vaikka sen perusteella tulee sallia tiekunnan ulkopuolinen
liikenndinti.

5. Yllapitokustannukset ja kunnosspitoon kuuluvat pienkorjaukset tulee pitaa termein erillddn perusparannuksista, nyt ne ovat sekaisin mm.
harkinnanvaraisten "perusparannusten osalta". Perusparannuksina tulisi kasitelld vain laajempia parannushankkeita.

6. Korvausprosentit tulisi olla kaikissa luokissa korkeammat, jotta asemakaava-alueen ja haja-asutusalueen kuntalaisten yhdenvertainen kohtelu
toteutuisi. Keratyille veroille tulisi saada yhdenvertaisempi vastine.

7. Hyvaksytty kustannus on termina epaonnistunut ja jattaa nykyisellaan liikaa tilaa harkinnanvaraisuudelle. Tuen tulisi perustua ldhemmin
toteutuneeseen kustannukseen, tima huomioisi saman kunnossapitoluokan sisalla eri tyyppisten teiden eroavaisuuksia paremmin.
Koulukyytitiet on pidettava hyvassa kunnossa! Myos tyoliikenne on tarkedssa asemassa! Tienhoito ei saa kuormittaa (suurilla maksuilla) yksityisia
talouksia!

lapikulkuteita tulisi tukea enemman. perusparannuslainoihin kunnan takaus

En tieda jarjestelmastd, mutta mina joudun maksamaan 3 eri tielle maksut ettd padsen edes kauppaan.

Ei todellakaan ole tasa-arvoista etta yksi joutuu maksamaan 3 eri tienhoitokustannuksia + oman pihan ja tien kustannukset. Lisdksi 2 niistd on
|apiajoteitd. Miten tdma huomioidaan etta yhdelle taloudelle ei tulisi ndin montaa maksua ? tai miten niita voitaisiin tasata niiden kuntalaisten
kesken joille kunta tekee tiehoitotyot?

Olen miettinyt kunnasta pois muuttoa taman vuoksi koska tdma on johtanut erittdin epatasa-arvoiseen tilanteeseen kohdallani.



19. Mika nykyisessa avustusjdrjestelmdssa on toimivaa ja josta on hyva pitaa kiinni?

En osaa sanoa. Avustusta on saatu vasta niin vahan aikaa.

Ei mikaan.

Koko rahastus on huono asia ja asettaa asukkaat eriarvoiseen asemaan.

Kunta maksattaa asukkailla tienpidon jolloin kuntatalous pysyy paremmassa kunnossa
Ei mikdan. Jarjestelma on susi.

Ei ole mitdan sellaista.

Kunnan rooli yhtendisten ehtojen ja kdytantdjen valvojana.

Selkea kerran vuodessa haku. Kuulemma my®és jousto.

Mielestani avustusjarjestelma ei ole kokonaisuudessaan toimiva.

En osaa sanoa muuta kuin sen, ettad korvaus on edes minimaalinen vs. aiheutettujen vahinkojen osalta. Hieno tiekarhu ollut kdytossa mutta miten
on mahdollista, ettd ojien eteen on kasautunut ” hiekka/nurmivalli” niin ettei vesi mene ojiin?

Mikaan jarjestelmdssa ei ole hyvaa.

En osaa sanoa.

Jarjestelmad, mika asettaa kuntalaiset ndin eriarvoiseen asemaan, on todella surkea enkd nde siind mitdan hyvaa. Miksi haja-asutusalueilla asuvia
rankaistaan tallaisella jarjestelmalld ja taajamassa asuvat ajavat ilmaiseksi. Missa on tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, todella ala-arvoista kunnalta
On hyva, ettd kunta tukee ldpiajettavia teitd, koska pienen osakasmaaran teilld, lapiajo voi olla yhta suurta tai suurempaa kuin osakkaiden liikenne
ja kuitenkin lapiajajilta kdyttdmaksun saaminen on hankalaa eika edista sujuvaa liikkumista kunnassa.

Ei mikaan.

Ei mikaan, aivan turhaa byrokratiaa! Kunta voisi hoitaa tiet niin kuin ennenkin!
On peruttava tama jarjeton tie juttullx

Vuosittainen korvaus helppo hakea ja raha tulee ajallaan.

Hakemus oli selked

Nykyinen avustusjarjestelma on hyva lahtdkohta kohti parempaa. Siind ndkee helposti kehittamiskohteet.

1. Yksinkertaisuus
2. Yksityisteiden yhdenvertaisen kohtelun tavoittelu
3. xx asenne, vield kun saataisiin avustusmalli ja paatokset samalle tasolle.



