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Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kdytosta. Tutkimuksen toteutti Nurmijarven kunnan
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin 2020 loka-marraskuussa 1500:lle satunnaisesti valitulle 18-79 -vuotiaalle nurmijarveldiselle. Kyselyn ajankohtana koronavirusepidemia oli
vaikuttanut monien vastaajien arkielamaan ja kokemuksiin myds kunnan palveluista. Vastaamattomille lahetettiin yksi aktivointikirje, jossa annettiin
vaihtoehtoisena vastaustapana verkko-osoite kyselyyn. Vastauksia saatiin 417, joten vastausaktiivisuus oli 27,8 %. Verkon kautta vastauksia tuli 19.

Vastanneiden ammatti tai toimi Ikm % lkdryhma Ilkm % Osa-alue Postinumeroalue Maara %
Opiskelija tai koululainen 11 3% 18-22 14 3% Klaukkala 01800 Klaukkala 96 23%
Ty0ssa 187 45% 23-29 23 6 % Klaukkala 01810 Luhtajoki 7 2%
Tyotoén 7 2% 30-39 46 11% Klaukkala 01820 Klaukkala 29 7%
Kotona oleva, kotiditi tai -isa 4 1% 40 - 54 90 22% Klaukkala 01830 Lepsama 27 6%
Elakkeelld 173 41 % 55-64 71 17 % Klaukkala 01840 Klaukkala 28 7%
Yrittaja 17 4% 65-79 163 39% Klaukkala 01860 Perttula 17 4%
Muu 3 1% Puuttuva tieto 10 2% Kirkonkyla 01900 Nurmijarvi 92 22 %
Puuttuva tieto 15 4% Kaikki 417 100 % Kirkonkyla 01940 Palojoki 2 0%
Kaikki 417 100 % Rajamaki 05100 Roykka 15 4%
Rajamaki 05200 Rajamaki 74 18 %

Osa-alue Ikm % Rajamaki 05250 Kiljava 3 1%
Asuinalue Ilkm % Kirkonkyla 94 23 % Rajamaki 05450 Nukari 16 4%
Taajama 214 52 % Klaukkala 204 50 % Rajamaki 05620 Hyvinkaa — Noppo 5 1%
Kylakeskus 94 23% Rajamaki 113 27 % Puuttuva tieto 6 1%
Haja-asutusalue 103 25% Puuttuva tieto 6 1% Kaikki 417 100 %
Yhteensa 411 100 % Yhteensa 417 100 %

Tuloksia verrataan aikaisemmin Nurmijarvelld toteutettujen vastaavien kyselyjen tuloksiin sekda muiden kuntien ja kaupunkien tuloksiin niiltd osin kuin kysymykset ovat
olleet samoja. Tuusulassa kysely tehtiin vuonna 2019 ja Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla syksylla 2020.
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1. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10.

Nurmijarvella kokonaisarvosanojen keskiarvo oli nyt 7,53, kun se on vertailuryhmassa keskimaarin 7,35.

Vuonna 2018 Nurmijarven kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,59.

Vertailuryhman muodostavat tassa Espoo, Oulu, Mikkeli, Salo ja Tuusula vuosina 2010-2019.

Kuvio 1. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana

60 %
== Nurmijarvi 2020 =#- Nurmijarvi 2018 =—#—Vertailukunnat % vastaajista
50 %
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20 %
\
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===" 0%
4 5 6 7 8 9 10
e N Urmijérvi 2020 2% 4% 8% 26 % 45 % 14 % 1%
- &= Nurmijarvi 2018 0% 3% 8% 29% 45% 12% 1%
=== \/ertailukunnat 1% 4% 12 % 33% 40 % 8% 1%
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2. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

Sairaalapalvelut, painoarvo 3

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista kysymyssarjan 1 asioista, - Hammaslaakaripalvelut, 3

jotka on esitetty samalla tavalla vuodesta 2001 Iahtien, nditd on asioita 54. . Lasten paivahoito, 3

Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset. - Terveyskeskuksen ladkaripalvelut, 5
Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 -5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein -+ Peruskoulu, 5

kielteisintd suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5 - Kaikki muut, painoarvo 1.

myonteisinta suhtautumista.

Kuvio 1. Laaja asuinkuntaindeksi, 54 palvelua

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
1,0 1,5 20 25 30 3,5 40 45 5,0

Nurmijarvi, 2020, n=417
Nurmijarvi, 2018, n=519
Nurmijarvi, 2012, n=179
Nurmijarvi, 2005, n=346
Kirkonkyld, 2020, n=94
Klaukkala, 2020, n=204
Rajamaki, 2020, n=113
Taajama, 2020, n=214
Kylakeskus, 2020, n=94
Haja-asutusalue, 2020, n=103
Espoo, 2020, n=1328
Helsinki, 2020, n=1700
Tuusula, 2019, n=428
Vantaa, 2020, n=1326
Vertailukunnat ka., n=4782

Indeksin perusteella kokonaistyytyvaisyys on pysynyt jokseenkin ennallaan ja
on vertailukuntien keskiarvon tasolla. Rajaméaessa ja Nurmijarven kirkonkylassa
tyytyvaisyys on suurempaa kuin Klaukkalassa. Tyytyvaisimpia nurmijarvelasia
ovat kylakeskuksissa asuvat.

Nurmijarvi

Osa-alue

Alue

Vertailukunnat
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Palveluryhmakohtaiset indeksit

Kysymysryhman 1 asioista laskettiin myos palveluryhmakohtaiset indeksit, joissa kaikkien mukana olevien asioiden painoarvo on yksi. Indeksien

sisaltd ilmenee liitteesta 1. Kuviossa on mukana myos laaja asuinkuntaindeksi, jonka sisaltd on kuvattu edellisessa sivulla.

Kuvio 2. Palveluindeksit

Nurmijarvi, 2020 | 3,78 385  HEEECEN 337 327 B 34 393 305 | 358 | 368 [ 364 |
Nurmijarvi, 2018 3,61 370 3,15 324 3,49 3,79 3,06'| 3,49 3,60 | 3,55 |
Nurmijarvi, 2012 | 3,99 355 3,15 342 3,59 4,08 3,'23 | 3,66 '| 3,57 | |3,61 |
Nurmijarvi, 2005 3,93 3,58 3,33 3,39 3,72 4,16 3',35 | 3,80' | 3,75 |' 3,59
Kirkonkyld, 2020 | 3,79 EETIl  4.00 361 344 HEE EX) 4,15 350 | 377 | 379 | 376
Klaukkala, 2020: 3,76 367 3,16 3,05 _ 3,32 3,73 2,85 '| 3,35 | 3,43 | 3,48 '|
Rajamaki, 2020 | 3,81 402 3,53 335 4,06 '3,40 | 3,8:|l | 3,98 '| 3,78 |
Taajama, 2020 3,73 3,40 3,90 3,10 | 3,57 | 3,65 | 3,62 |
Kyldkeskus, 2020 | 3,96 3,57 4,00 339 | 376 | 387 | 384
Haja-asutusalue, 2020 | 3,75 YOl 302 | 323 | 359 | 351 |
Espoo, 2020 | 4,00 4,19 352 | 390 | 366 | 3,69 |
Helsinki, 2020 | 4,28 378 300 HEERAEE 337 408 '3,59 | 3,8'5 | 355 '| 3,71 |
Tuusula, 2019 3,81 3,45 325 8 0 2 40 3,1:9 | 3,57 I: 3,50 | 3,:55 |
Vantaa, 2020 | 3,71 3,81 3,10 3,27 3,91 336 | 383 | 350 [ 354 |

O Opetus ja varhaiskasvatus
B Tiedottaminen ja neuvonta
O Ymparistopalvelut

O Kulttuuri- ja sivistyspalvelut M Liikuntapalvelut
M Sosiaalipalvelut OTerveyspalvelut
E Yhdyskuntarakenne ja kaupunkikuva O Yhdyskuntatekniset palvelut

M Liikenne ja liikkuminen

M@ Turvallisuus

O Laaja asuinkuntaindeksi
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat

Kuvioissa on esitetty tulosten keskiarvot kysymysryhman 1 asioista suuruusjarjestyksessa. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon
valinneet. Tulosten perusteella nurmijarveldisten tyytyvaisyys on suurinta kirjastopalveluihin, ilman laatuun ja kansalaisopistoon. Tyytyvaisyys on
pieninta julkiseen liikenteeseen, vanhusten asumis- ja laitoshoitopalveluihin ja kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin.

Kuvio 3. Arvioiden keskiarvot, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. (n= kantaa ottaneet)

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
1,0 15 20 25 3,0 3,5 40 4,5 5, 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 45 5,0

1.Kirjastopalvelut, n=360

2.llman laatu, n=341

35.Yritystoiminnan edistdaminen, n=153

3.Kansalaisopisto, n=273

36.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=337

4.Taideoppilaitokset, n=142

37.Toimeentulotuki, n=41

5.Sairaankuljetus ja ensihoito, n=185

38.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=182

6.Varhaiskasvatus, n=205

39.Luonnon suojelu, n=198

7.Aitiys- ja lastenneuvola, n=115

40.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=378

8.Juomaveden laatu, n=347

41.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=366

9.Peruskoulu, n=265

42 .Nuorten harrastukset, nuorisotilat, n=201

10.Uimarannat ja maauimalat, n=343

43.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=332

11.Urheilu- ja pelikentdt, n=307

44 Vuokra-asunnon saanti, n=113

12.Pelastustoiminta, n=221

45.Tiedottaminen liikkuntapalveluista, n=284

13.Asuinalueen turvallisuus, n=388

46.Yleisten alueiden siisteys, n=381

14.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=342

47.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=229

15.Lukio, n=194

48.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=331

16.Uimahallit, n=342

49.Sosiaalityo, n=74

17.Nuorten ammatillinen koulutus, n=123

50.Liikenneturvallisuus, pyorailijat, n=320

18.Luonto- ja retkeilyreitit, n=325

51.Terveyskeskuksen vuodeosasto, n=73

19.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=371

52.Museot ja taidendyttelyt, n=196

20.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=387

53.Liikkumisen esteettomyys, n=119

21.Vesistojen puhtaus, n=313

54.Rakennetun ympariston valvonta, n=171

22.Sisaliikuntatilat, n=266

55.Vammaispalvelut, n=52

23.Aikuisten ammatillinen koulutus, n=98

56.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=367

24.Jatehuolto, n=365

57.Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti, n=269

25.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=262

58.Vanhusten kotihoito, n=95

26.Hammaslaakari, n=300

59.Yhteistyo naapurikuntien kanssa, n=139

27.Ulkoilualueet ja -puistot, n=339

60.Torit ja torikauppa, n=311

28.Kierratystoiminta, n=394

61.Pientalotontin saanti, n=154

29.Melun torjunta, n=233

62.Luottamushenkildiden toiminta, n=159

30.Perheneuvola, n=59

63.Katujen ja teiden hoito, n=384

31.Liikenneolot, autoliikenne, n=380

64.Kunnan talousasioiden hoito, n=209

32.Lasten leikkipaikat, n=219

33.Terveyskeskuksen laakaripalvelut, n=337

65.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=227

34.Sairaalapalvelut, n=183

66.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=69

67.Julkinen liikkenne, n=313
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Muutokset 2018-2020 Nurmijarvella

Kuvioissa on esitetty keskiarvojen muutos Nurmijarvella vuodesta 2018 tyytyvaisyydessa kunnan toimintaan. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa
sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvadisyys on lisddntynyt eniten liikenneturvallisuuteen autoliikenteen kannalta, ilman laatuun ja
liikenneturvallisuuteen jalankulkijan kannalta. Tyytyvdisyys on vahentynyt eniten julkiseen liikenteeseen, kunnan talousasioiden hoitoon ja kuntalaisten

vaikuttamisen mahdollisuuksiin.

Kuvio 4. Keskiarvojen muutos 2018-2020 Nurmijarvelld, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin

0,0 0,2 0,4 0,6 0, -1,2 -10 -0,8 -06 -04 -0,2 0,1 0,3
1 ] ] ] |
1.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=371 s 0,71 35.Museot ja taidenayttelyt, n=196 0,10
_ _ 2..Ilman Ia{a.tu, n=341 _ 0,69 36.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n= 0,10
3.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=366 0,65 37.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=332 W 0,08
4.Liikkumisen esteettémyys, =119 0,62 38.Pelastustoiminta, n=221 0,08
?.Vuokra—asunnor?_saantl, n=113 0,47 39.Liikenneturvallisuus, pyérailijat, n=320 B 0,07
6.Litkenneolot, .autolukenne,.nzfso % 0,42 40.Vanhusten kotihoito, n=95 0,07
7.Toimeentulotuki, n=41 0,36 41.Siséliikuntatilat, n=266 0,07
e ﬁ'Ll?Ste”.'e'kk'F’;"fat' “:iég = 0.28 42.Torit ja torikauppa, n=311 W 0,06
10N ->alraanku Ji.tltl{sja ekn5| I Ot'to' n:123 0,26 43.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=337 B o006
.Nuorten ammatillinen koulutus, n= . 0,26 44.Yleisten alueiden siisteys, n=381 B 004
11.Juomaveden laatu, n=347 [N 0,22 A —
e 45.Hammaslaakari, n=300 110,02
12.Aitiys- ja lastenneuvola, n=115 0,22 o - —
. — — 46.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=367 10,02
13.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=262 0,20 ~
- = — 47 .)Jatehuolto, n=365 0,01
14.Taideoppilaitokset, n=142 | 0,20 — —
— — 48.Kierratystoiminta, n=394 0,00
15.Kirjastopalvelut, n=360 [N 0,20
16.Varhaiskasvatus, =205 S 0,20 49.Terveyskeskuksen vuodeosasto, n=73 -0,02
17.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=378 | 0,20 50.Lilkenneolot pydrailijan kannalta, nf‘j’?’l -0,02
18.Nuorten harrastukset, nuorisotilat, n=201 || 0,19 ) _51.Lukio, n=194 -0,03
19.Yritystoiminnan edistiminen, =153 IS 0,19 52.Sairaalapalvelut, =183 -0,03
20.Vammaispalvelut, n=52 || 0,19 53.Melun torjunta, n=233 0,03
21.Ulkoilualueet ja -puistot, n=339 | | 0,19 54.Luonnon suojelu, n=198 -0,04
22.Asuinalueen turvallisuus, =383 [N 0,18 55.Sosiaalityd, n=74 -0,06
23.Kansalaisopisto, n=273 0,17 56.Terveyskeskuksen ladkaripalvelut, n=337 -0,06
24.Uimahallit, n=342 % 0,17 57.Rakennetun ympadristdn valvonta, n=171 -0,07
25.Asuntojen, tyép. ja palv. sijainti, n=269 | 0,16 58.Luottamushenkiléiden toiminta, n=159 -0,08
26.Aikuisten ammatillinen koulutus, n=98 | 0,16 59.Pientalotontin saanti, n=154 -0,09
27.Katujen ja teiden hoito, n=384 | 0,16 60.Perheneuvola, n=59 -0,10,
28.Urheilu- ja pelikentdt, n=307 0,16 61.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=229 -0,12
29.Peruskoulu, n=265 0,14 62.Vesistdjen puhtaus, n=313 -0,18
30.Luonto- ja retkeilyreitit, n=325 |l 0,13 63.Yhteistyo naapurikuntien kanssa, n=139 -0,19
31.Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide, n=182 || 0,12 64.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=69 -0,28
32.Uimarannat ja maauimalat, n=343 [l 0,12 65.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=227 -0,30
33.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=342 [l 0,11 66.Kunnan talousasioiden hoito, n=209 0,35
34.Tiedottaminen liikuntapalveluista, n=284 | 0,10 67.Julkinen liikenne, =313 | -0,90
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3. Palvelutyytyvaisyys palveluryhmittain

Yleiset asiat, turvallisuus ja tiedottaminen

Nurmijarveldiset ovat yleensa tyytyvdisid oman asuinalueensa ja yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Yli puolet vastanneista oli tyytyvaisia myos

rakennetun ympariston viihtyisyyteen ja kauneuteen seka tiedottamiseen kunnan palveluista. Suurin osa kantaa ottaneista oli tyytyvaisia virastojen

asiakaspalveluun.

Tyytyvaisyys on laskenut kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiin.

Kuvio 5. Yleiset asiat, tiedottaminen

. . Keskiarvo

% .CI)'WVII’] 20 OEn 054’:16’:1 Sanoa 60 a Hlégnos“ 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
‘ 2020 2018 Muutos

Yleinen jarjestys ja turvallisuus 81 3,83 3,73 0,10

Asuinalueen turvallisuus 83 4,03 3,85 0,18

Yritystoiminnan edistaminen 3,61 3,42 0,19

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus 3,16 3,14 0,02
Tiedottaminen kunnan palveluista 3,57 3,51 0,06

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa 3,36 3,47 -0,12
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 2,74 3,04 -0,30

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Sosiaali- ja terveyspalvelut

Suurin osa vastanneista oli tyytyvaisia terveyskeskuksen ladkaripalveluihin ja hammaslaakaripalveluihin Nurmijarvelld. Kantaa ottaneiden enemmisto oli tyytyvaisia
my0s sairaalapalveluihin, sairaankuljetukseen ja esihoitoon seka neuvolaan.

Vanhusten asumis- ja laitospalveluihin seka kotihoitoon oltiin yhta usein tyytymattémia kuin tyytyvaisid. Suurin osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa muihin
sosiaalipalveluihin.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on laskenut eniten vanhusten asumis- ja laitospalveluihin. Tyytyvaisyys on kasvanut mm. neuvolaan.

Kuvio 6. Sosiaali- ja terveyspalvelut

B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti Keskiarvo
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 1=erittain huonosti, 5= erittdin hyvin
2018 2020 Muutos
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut 3,72 3,66 -0,06
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto 3,30 3,29 -0,02
Sairaalapalvelut 3,66 3,63 -0,03

Sairaankuljetus ja ensihoito 3,89 4,16 0,26

Aitiys- ja lastenneuvola 3,91 4,12 0,22

Vanhusten kotihoito 3,05 3,12 0,07

Kunnan hammaslaakaripalvelut 3,72 3,74 0,02

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut 3,02 2,74 -0,28

Vammaispalvelut 3,00 3,19 0,19

Toimeentulotuki 3,21 3,56 0,36

Perheneuvola 3,78 3,68 -0,10

3,38 3,32 -0,06

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys

Sosiaalityo
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Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

Vastaajat olivat yleensa tyytyvaisia opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalveluihin Nurmijarvella. Tyytyvaisimpia oltiin kirjastoon,
lilkuntapalveluihin ja peruskouluun.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisaantynyt mm lasten leikkipaikkoihin, nuorten ammatilliseen koulutukseen ja varhaiskasvatukseen.

Kuvio 7. Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

Keskiarvo
B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti o . o .
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
2018 2020 Muutos

Varhaiskasvatus 3,93 4,13 0,20

Peruskoulu 3,96 4,10 0,14

Lukio 4,01 3,98 -0,03

Aikuisten ammatillinen koulutus 3,62 3,79 0,16

Nuorten ammatillinen koulutus 3,65 3,91 0,26

Kansalaisopistot 4,03 4,21 0,17

Kirjastopalvelut 4,26 4,46 0,20

Taideoppilaitokset 3,98 4,18 0,20

Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat 3,28 3,47 0,19

Museot ja taidendyttelyt 3,16 3,27 0,10

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 3,42 3,54 0,12

Konsertit ja musiikkiesitykset 3,54 3,74 0,20

Torit ja torikauppa 3,01 3,07 0,06

Urheilu- ja pelikentat 3,92 4,08 0,16

Sisaliikuntatilat 3,74 3,81 0,07

Uimahallit 3,80 3,97 0,17

Uimarannat ja maauimalat 3,98 4,10 0,12

Kuntoradat ja ulkoilureitit 3,87 3,99 0,11

Ulkoilualueet ja -puistot 3,53 3,72 0,19

Tiedottaminen liikuntapalveluista 3,34 3,44 0,10

Lasten leikkipaikat 3,39 3,67 0,28

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2020 FCG

Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

Nurmijarveldiset ovat yleensa tyytyvaisia yhdyskuntateknisiin palveluihin, erityisesti jatehuoltoon ja kierratykseen, juomaveden laatuun ja
lilkenneoloihin autoliikenteen kannalta. Useimmin parannettavaa nahtiin katujen ja teiden hoidossa seka julkisessa liikenteessa.

Tyytyvaisyys liikkkumisen esteettomyyteen, jalankulkijan liikenneturvallisuuteen ja autoliikenteen oloihin on kasvanut merkittavasti. Tyytyvadisyys on
laskenut selvasti julkiseen liikenteeseen.

Kuvio 8. Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti Keskiarvo
% 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100[ 5913 2020

Muutos

Katujen ja teiden hoito 2,88 3,04 0,16

Jatehuolto 3,77 3,77 0,01

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot 3,68 3,68 0,00

Puistojen ja viheralueiden hoito 3,37 3,45 0,08

Juomaveden laatu 3,90 4,12 0,22

Yleisten alueiden siisteys 3,35 3,39 0,04

Liikenneolot jalankulkijan kannalta 3,34 3,53 0,20

Liikenneolot pyordilijan kannalta 3,37 3,34 -0,02

Liikenneolot, autoliikenne 3,25 3,67 0,42

Julkinen liikenne 3,39 2,49 -0,90

Liikkumisen esteettomyys 2,64 3,26 0,62

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta 2,84 3,49 0,65

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta 3,24 3,31 0,07

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2020 FCG

Ymparistopalvelut ja pelastustoimi

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia ympariston tilaan. Vastanneet pitivat hyvana etenkin ilman laatua, vesistdjen puhtautta, luonto- ja retkeilyreitteja
ja melun torjuntaa seka pelastustointa. Kantaa ottaneiden enemmistd oli tyytyvaisia myds muihin esitettyihin asioihin.

Kuvio 9. Ymparistopalvelut ja pelastustoimi

% o 10 20 30 40 Ensoéaa Sag%a 70 80 so 100 Y. “Ke:zgo“M“yt
uutos
Luonnon suojelu 3,58 3,54 -0,04
Ilman laatu 3,53 4,22 0,69
Vesistojen puhtaus 3,99 3,81 -0,18
Melun torjunta 3,72 3,68 -0,03

Luonto- ja retkeilyreitit 3,74 3,87 0,13

Rakennetun ympariston valvonta “ 3,31 3,25 -0,07

3,97 4,04 0,08

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys

Pelastustoiminta




Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2020

FCG

Kunnan toiminta ja muut asiat

Huomattava osa vastaajista ei osannut muodostaa mielipidetta naihin asioihin, kantaa ottaneiden enemmistd oli kuitenkin tyytyvaisia.

Tyytyvaisyys kunnan talousasioiden hoitamiseen on laskenut. Vuokra-asunnon saaminen ollaan selvasti aikaisempaa tyytyvdisempia.

Kuvio 10. Kaupungin toiminta ja muut asiat

%

B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti

Keskiarvo

1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin

0O 10 20 30 40 50 60 70 5018 7020 | Muutos

Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta | | ‘61 | | 3,13 3,05 -0,08
Kunnan talousasioiden hoito ‘49 3,33 2,99 -0,35

Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa | 66 3,29 3,10 -0,19
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu “ | 34 | | 2,97 3,14 0,16
Pientalotontin saanti n | | ‘62 | | 3,16 3,07 -0,09

Vuokra-asunnon saanti n 72 2,97 3,44 0,47

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG

4. Tyytyvaisyys asuinkuntaan yksittdisissa asioissa

. o L o . Kuvio 11. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
Seuraavilla sivuilla esitetdaan tulokset yksittdisissa asioissa eri

tutkimusvuosina ja vertailukunnissa.
0 .
1 . . .
% vastaajista B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yleinen jirjestys ja turvallisuus Nurmijérvi 2020, n=411, ka.=3,83 e 13
Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,73 |_ 17

Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=4,02 |_6 6
Nurmijérvi 2005, n=346, ka.=4,08 55

hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. —'—'—'—'—‘

Yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti 81 % (") vastaajista hyvin

Nurmijarvi

. .. . . . GJ
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi = Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,61 | 70 20
. . e e ! |
prosenttiyksikkda. 3 Rajamaki 2020, n=112, ka.=4,02 ([ NG : 5
Taajama 2020, n=212, ka.=3,79 [ I 7 | 12
— 1
o Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,85 |“ 7,13
E - 1
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,88 2 11
o Hekind 2020, 001700 ka38 |__z .
c
=}
= Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,82 4 12
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 bt —
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4782, ka.=3,98 4 8

(") 81%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)



14

Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG

Kuvio 12. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

Asuinalueen turvallisuus

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Asuinalueen turvallisuutta piti 83 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Nurmijarvi 2020, n=412, ka.=4,03

Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,85

Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=4,14

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=4,24

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi
prosenttiyksikkoa.

Kirkonkyla 2020, n=94, ka.=4,27

Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,85

Osa-alue

Rajamaki 2020, n=112, ka.=4,1

Taajama 2020, n=213, ka.=4,01

Kylakeskus 2020, n=91, ka.=4,15

Alue

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,97

Espoo 2020, n=1331, ka.=4,27

Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,17

Tuusula 2019, n=429, ka.=4,13

Vantaa 2020, n=1327, ka.=3,99

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4786, ka.=4,14

Vertailukunnat

(") 83%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 13. Miten hyvin yritystoiminnan edistaminen on hoidettu asuinkunnassa
Yritystoiminnan edistaminen
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yritystoiminnan edistamista piti 30 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=3,61 6!2 ! 3 !
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. T . e
S Nurmijarvi 2018, n=494, ka.=3,42 63 12
% Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,99 | 53 | 4I
2 Nurmijarvi 2005, n=339, ka.=3,47 6I1 | 11 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=92, ka.=3,8 52 7
% Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,47 57: : 10 :
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,64 62 7
]
Taajama 2020, n=209, ka.=3,66 64 7
v Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,92 | 60 | 74I
< Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,32 62l l 12 |
T
Espoo 2020, n=1318, ka.=3,69 61 8
+ Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,48 5I6 | 12 |
g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 69 | | 14 |
% Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,33 65 | | 12 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4752, ka.=3,4

(") 30%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)

12
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 14. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu
asuinkunnassa

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

0 .
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
S N % 20% 40% 60% 80% 100%

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti 53 % () , |

vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=3,16 o |

nahden alhainen. s Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,14 38

i T 1
€ Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,35 31
= i 1
2 Nurmijarvi 2005, n=340, ka.=3,43 25
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=91, ka.=3,57 | NI 10~ 21
— =T 1
E Klaukkala 2020, n=199, ka.=2,85 52
) T 1
g Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,42 26
Taajama 2020, n=208, ka.=3,04 42
= T 1
o Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,39 “ 30
= T T —r - T 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,22 |G ¢ 35
Espoo 2020, n=1326, ka.=3,56 “ 24
T T T —— 1
= Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,64 “ s 21
c T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=427, ka.=3,45 “ 12| 27
S T T - T 1
= vantaa 2020, n=1321, ka.=3,35 [ N I ¢| 30

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4764, ka.=3,51 n 26

(") 53%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 15. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa
Tiedottaminen kunnan palveluista
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20% 40% 60% 80% 100%
Tiedottamista kunnan palveluista piti 63 % (') vastaajista hyvin Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,57 “ 18 ! 20 !
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. — T T — — '
S Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,51 “ | 22
% Nurmijarvi 2012, n=180, ka.=3,62 “ 0
= Nurmijarvi 2005, n=342, ka.=3,72 “ 13
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme ‘ ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=91, ka.=3,78 | MMM 13 |12
% Klaukkala 2020, n=202, ka.=3,43 “: 16 : 25 :
g Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,63 [ N 17
| ]
Taajama 2020, n=211, ka.=3,62 18
Y Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,76 “ﬁ | 15 |
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,35 “l 7
| ]
Espoo 2020, n=1328, ka.=3,38 |G 27
= Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,36 “ =
g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 “ YR
= Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,3 “ 29
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4772, ka.=3,36 “ 27

(") 63%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)
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FCG

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kunnan virastojen asiakaspalvelua yleensa piti 39 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 39%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 16. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

100 %

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80%

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,36 4I4 I 18 |
S Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=3,47 l40 ' 18 |
g Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,55 | 28 | 17 |
z Nurmijirvi 2005, n=340, ka.=3,73 T
T

Kirkonkyla 2020, n=91, ka.=3,6 | NNECHNNN 42 13
% Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,21 “ : 42: : 21 :

3 Rajaméki 2020, n=111, ka.=3,4 36 48 16
T

Taajama 2020, n=211, ka.=3,28 36 43 20

v Kylakeskus 2020, n=87, ka.=3,56 I I | 38 1 14 |
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,3 “ l 49 BT
.

Espoo 2020, n=1332, ka.=3,42 | [NECHN 45 17
- Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,39 “ 38 20
g Tuusula 2019, =427, ka.=3,4 “I 44 Bt
?33 Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,24 “ s o
.

VERTAILUKUNNAT, n=4776, ka.=3,36 | NECHINN 43 19
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FCG

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti 23 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt
seitseman prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%+4% (tulos on 95 % todennakadisyydells tall3 valilla)

Kuvio 17. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

100 %

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80%
Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=2,74 |- 44 33
T T T 1
s Nurmijérvi 2018, n=505, ka.=3,04 |_ 47 24
Hyol T T T 1
= Nurmijérvi 2012, n=177, ka.=2,64 |- 32 44
= 1 1 1 1
2 Nurmijarvi 2005, n=339, ka.=2,93 57 22
Kirkonkyla 2020, n=94, ka.=3 49 24
T N T T —_— 1
E Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,63 | 43 36
) T T T T 1
© . e
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=2,79 ‘ 44 ‘ ‘32 ‘
Taajama 2020, n=212, ka.=2,78 42 33
— T 1
o Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,09 ([ NI 22
= r— T 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,42 40
Espoo 2020, n=1327, ka.=3,03 28
T 1
= Helsinki 2020, n=1699, ka.=3,07 30
c T 1
5 Tuusula 2019, n=431, ka.=2,87 29
S T 1
?—3 Vantaa 2020, n=1314, ka.=2,87 31
o
* |
VERTAILUKUNNAT, n=4771, ka.=2,96

30
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Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalveluja piti 64 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 64%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 18. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa

0% 20% 40% 60%

Huonosti

80 %

100 %

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,66

Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,72

Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,33

Nurmijarvi 2005, n=346, ka.=3,53

Osa-alue

Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=3,61

Klaukkala 2020, n=202, ka.=3,55

Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,84

~
w—.

Alue

Taajama 2020, n=211, ka.=3,6

T T -

Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,71

T T =

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,73

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1326, ka.=3,4

Helsinki 2020, n=1704, ka.=3,35

Tuusula 2019, n=432, ka.=3,33

Vantaa 2020, n=1326, ka.=2,93

VERTAILUKUNNAT, n=4788, ka.=3,26
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Kuvio 19. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto
0 "
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
s aa o/ (1 . . | | | | | |
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti 11 % (') vastaajista hyvin Nurmijirvi 2020, n=406, ka.=3,29 | 32 7
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. o — ; ; ; '
S Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,3 | 78 8
Ho — T T T 1
= Nurmijérvi 2012, n=176, ka.=3,53 | 74 7
= -y T T T 1
= Nurmijérvi 2005, n=342, ka.=3,62 77 5
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=92, ka.=3,5 74 8
T T T T 1
E Kiaukkala 2020, n=199, ka.=3 g 86 8
x - 1 1 1 1 1
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,47 [EEY ‘ ‘ 83 ‘ ‘ 5‘
Taajama 2020, n=206, ka.=3,03 [FJ 84 8
T T T T - 1
o Kylakeskus 2020, n=01, ka.=3,82 [ 76 4
= T 1 1 1 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,11 82 9
Espoo 2020, kysymys ei mukana q)
*é Helsinki 2020, kysymys ei mukana 4)
c
E Tuusula 2019, n=427, ka.=3,14 |ﬂ 85 6
?_3 Vantaa 2020, kysymys ei mukana J)
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota =
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=427, ka.=3,14 n 85

(") 11%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG

Kuvio 20. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa

Sairaalapalvelut
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sairaalapalveluja piti 35 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nrmijarvi 2020, =404, ka.=3,63 | | -55 : 10;
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. T : — y ——
S Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,66 | 52 | 11
% Nurmijérvi 2012, n=178, ka.=3,47 | 2 i
= Nurmijérvi 2005, n=342, ka.=3,55 I ' 54 o
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,94 47 4
% Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,3 58: : 16 :
g Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,92 56 _5
]
Taajama 2020, n=206, ka.=3,49 59 11
@ Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,61 I52 | | 10 |
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,89 l 48 l 8 |
T
Espoo 2020, n=1321, ka.=3,91 47 7
+ Helsinki 2020, n=1698, ka.=3,79 | 48 | 10 |
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,47 5I3 | 14 |
% Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,5 4IQ | 15 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4774, ka.=3,67

(") 35%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Sairaankuljetus ja ensihoito

Sairaankuljetusta piti 43 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 43%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)

Kuvio 21. Miten hyvin sairaankuljetus ja ensihoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin

0% 20% 40% 60%

Ei osaa sanoa

Huonosti

80% 100 %

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=4,16

Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,89

Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,88

Nurmijarvi 2005, n=342, ka.=4,07

Osa-alue

Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=4,17

Klaukkala 2020, n=199, ka.=4,05

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,31

H
o

Alue

Taajama 2020, n=208, ka.=4,09

T s

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=4,19

T T

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=4,25

—

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1322, ka.=4,19

Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,2

Tuusula 2019, n=427, ka.=3,94

Vantaa 2020, n=1323, ka.=4,07

VERTAILUKUNNAT, n=4769, ka.=4,1

3

1
3
L]
1
2
-
3

1
2
3
i |
3
L]

= -U'l
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 22. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa
Aitiys- ja lastenneuvola
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Aitiys- ja lastenneuvolaa piti 27 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Nurmijirvi 2020, n=402, ka.=4,12 !71 ! 2
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. T . : y
S Nurmijarvi 2018, n=497, ka.=3,91 64 6
% Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=4,06 | 63 | 2I
2 Nurmijarvi 2005, n=341, ka.=4,23 | 59 | 1I
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=91, ka.=4 73 1
% Klaukkala 2020, n=197, ka.=4,31 :72 : %
g Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,91 68 6
]
Taajama 2020, n=208, ka.=4,19 70 1
@ Kylakeskus 2020, n=87, ka.=4,14 I67 | 2I
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,91 78l l 3I
]
Espoo 2020, n=1320, ka.=4,21 71 2
+ Helsinki 2020, n=1695, ka.=4,32 I70 | 1I
g Tuusula 2019, n=422, ka.=4,34 I74 | 1I
% Vantaa 2020, n=1314, ka.=4,08 I71 | él
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4751, ka.=4,24 2

(") 27%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 23. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa
Vanhusten kotihoito
o .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20% 40% 60% 80% 100%
0 a0 (1 . - - | | | | |
Vanhusten kotihoitoa piti 14 % (') vastaajista hyvana. Osuus on Nurmijirvi 2020, n=406, ka.=3,12 m 77 10
vertailuryhman keskiarvon tasolla. T . ; ; ——
s Nurmijérvi 2018, n=505, ka.=3,05 m 74 12
:(0 — T T T " 1
= Nurmijérvi 2012, n=178, ka.=3,19 m 68 14
= 1 1 1 1 1
= Nurmijsrvi 2005, n=341, ka.=3,42 [l 76 7
Tyytyvaisten osuus on sadillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyls 2020, n=91, ka.=3,31 n 63 11
T T T T 1
E Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,82 n 81 11
h - T T T T - 1
© - e
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,44 [JETH ‘ ‘ 77 ‘ ‘ __ 6‘
Taajama 2020, n=209, ka.=2,95 i} 79 10
- T T T T 1
. Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,53 [JEFHN 71 8
= T 1 1 1 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,92 m 75 12
Espoo 2020, n=1311, ka.=2,93 70 16
m’ T T T T 1
- Helsinki 2020, n=1696, ka.=2,47 m 61 27
c T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=427, ka.=2,97 m 75 13
2 T T T T 1
= Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,74 [JfEJ] 70 18
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4749, ka.=2,78 E 69 18

(") 14%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 24. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa
Kunnan hammaslaakaripalvelut
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kunnan hammasladkaripalveluja piti 57 % (') vastaajista hyvin Nurmijirvi 2020, n=407, ka.=3,74 26 ! 16 !
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. U e e - '
S Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,72 27 18
g Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,36 ' 27 |
2 Nurmijarvi 2005, n=343, ka.=3,01 I32 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,75 21 14
% Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,67 | 26 'r 19 :
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,86 |- N 30 14
]
Taajama 2020, n=210, ka.=3,63 25 19
v Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,91 “ 23 15 |
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,83 “ 31 12 |
T ]
Espoo 2020, n=1319, ka.=3,14 |[NNNECHNNN 31 30
- Helsinki 2020, n=1697, ka.=2,89 “ n I
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,85 “ 25 44
3 Vantaa 2020, n=1318, ka.=2,98 “ s 35
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4763, ka.=3,22 “ 29

(") 57%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

N
. ©
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 25. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa
Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut
o "
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti 7 % (') vastaajista hyvin Nurmijirvi 2020, n=403, ka.=2,74 n ! ! 33 ! " 10’
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. . . ' ; ; —
s Nurmijérvi 2018, n=504, ka.=3,02 m 79 10
ol T T T T 1
£ Nurmijani2012,0=177, ka.=3,31 [JECHN 7 10
= 1 1 1 1 - 1
= Nurmijsrvi 2005, n=339, ka.=3,2 [JEEH 76 9
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyla 2020, n=91, ka.=2,59 [ 76 15
= T T T T 1
;3: Klaukkala 2020, n=198, ka.=2,72 H 85 9
h T T T T 1
© . e
a Rajamaki 2020, n=109, ka.=2,88 ‘ ‘ 84 ‘ ‘ 8 ‘
Taajama 2020, n=205, ka.=2,71 E 85 9
T T T T - 1
o Kylakeskus 2020, n=89, ka.=2,87 m 74 15
=] - T T T T 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,6 H 85 9
Espoo 2020, n=1312, ka.=2,59 n 76 15
T T T T 1
= Helsinki 2020, n=1696, ka.=2,3 n 64 27
c T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=3,04 m 80 9
3 T T T T " 1
© Vantaa 2020, n=1320, ka.=2,55 n 74 18
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S -
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4757, ka.=2,62 n 74 17

(") 7%13% (tulos on 95 % todenn&kéisyydelld talla valill3)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 26. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa
Vammaispalvelut
o "
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Vammaispalveluja piti 8 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2020, n=401, ka.=3,19 n ! ! 37 ! " 5
vertailuryhman keskiarvon tasolla. — ' ' ' ' -
S Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3 B 85 7
Hool T T T T -
E Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,53 m 83 5
‘3— - 1 1 1 1
z Nurmijarvi 2005, n=339, ka.=3,33 m 84 6
Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyla 2020, n=89, ka.=3,65 m 78 4
T T T T -
E Klaukkala 2020, n=198, ka.=2,6 E 90 7
) T T T T
© . e
a Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,42 ‘ ‘ 89 ‘ ‘ 4
Taajama 2020, n=206, ka.=3,19 n 87 5
- T T T T
o Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,35 m 78 9
= 1 1 1 1
< Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=2,6 E 95 3
Espoo 2020, n=1318, ka.=3,03 B 86 7
T T T T
= Helsinki 2020, n=1700, ka.=3,03 E 81 9
c T T T T
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=3,21 n 87 5
3 T T T T -
® Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,12 u 85 7
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4771, ka.=3,1 n 85

(") 8%13% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valill3)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 27. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa
Toimeentulotuki
o .
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. =0/ (1 .. . . ! : : : | |
Toimeentulotukea piti 7 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,56 | 90 3
vertailuryhman keskiarvon tasolla. T . ; ; ; =
s Nurmijérvi 2018, n=499, ka.=3,21 |B 86 6
:(0 T T T T —
E Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,39 | 81 7
= 1 1 1 1 1
= Nurmijarvi 2005, n=338, ka.=3,02 [} 83 8
Tyytyvaisten osuus on sadillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyls 2020, n=90, ka.=4,13 33 1
T T T T 1
E Klaukkala 2020, =199, ka.=331 [] 93 3
. ! : : : : L
© - e
a Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,15 E ‘ ‘ 88 ‘ ‘ __6‘
Taajama 2020, n=207, ka.=3,44 E 91 2
T T T T 1
Y Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,7 | 78 7
= 1 1 1 1 1
< Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,33 E 97 1
Espoo 2020, n=1319, ka.=3,18 [E}] 85 6
- T T T T - 1
5 Helsinki 2020, n=1702, ka.=3,34 | 75 9
T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=2,88 | 93 4
2 T T T T 1
= Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,16 83 8
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4772, ka.=3,14 84

(") 7%13% (tulos on 95 % todenn&kéisyydelld talla valill3)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 28. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa
Perheneuvola
0 .
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Perheneuvolaa piti 11 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=3,68 m ! ! 85 ! ! 3!
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. — = ' ' ' '
s Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,78 m 85 3
Hool T T T T |
T Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,82 n 81 3
= 1 1 1 1 —
= Nurmijarvi 2005, n=337, ka.=3,9 [JFEH 80 3
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyla 2020, n=90, ka.=3,56 |E 90 3
T T T T 1
E Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,66 [JEZH 82 4
2 T T T T 1
g Rajaméki 2020, n=109, ka.=3,8 ‘ ‘ 86 ‘ ‘ 3‘
Taajama 2020, n=207, ka.=3,56 k] 83 5
- T T T T —
o Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,85 m 85 2
= — 1 1 T 1
< Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,89 n 91 1
Espoo 2020, n=1322, ka.=3,89 83 3
m T T T T 1
- Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,93 m 80 3
c T T T T 1
é Tuusula 2019, n=426, ka.=3,95 m 86 1
S T T T T -
= Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,83 [JEH 81 3
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S -
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4761, ka.=3,9 B 2

(") 11%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

83
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 29. Miten hyvin sosiaalityo on hoidettu asuinkunnassa
Sosiaalityo
o .
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. T o/ (1 .. . . | } ] ] ] ]
Sosiaalityota piti 12 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=3,32 m 32 6
vertailuryhman keskiarvon tasolla. — — ' ' ' '
s Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,38 m 79 7
:(0 S— T T T 1
T Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,28 m 73 10
= 1 1 1 1 1
= Nurmijarvi 2005, n=338, ka.=3,43 [l 79 6
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyla 2020, n=91, ka.=3,41 |3} 81 7
T T T T 1
E Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,2 [l 85 6
) T T T T 1
© - e
g Rajamiki 2020, n=109, ka.=3,38 __ ‘ ‘ 76 ‘ ‘ 7 ‘
Taajama 2020, n=207, ka.=3,44 83 6
- T T T T 1
. Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,62 [HNEZEN 71 6
= T 1 1 1 1
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=2,45 E 89 8
Espoo 2020, n=1323, ka.=3,32 [EEN 79 7
T T T T 1
= Helsinki 2020, n=1700, ka.=3,28 m 71 10
c T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=428, ka.=3,48 m 86 4
S - T T T T 1
= Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,2 [JfEJ] 79 9
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S .
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4777, ka.=3,32 m

(") 12%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

79
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 30. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa
Varhaiskasvatus
o ..
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20% 40% 80% 100%
Varhaiskasvatusta piti 49 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=4,13 “ 50 2
vertailuryhman keskiarvon tasolla. — - T —
S Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,93 44 8
i T 1
€ Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=4,02 53 4
= —
2 Nurmijarvi 2005, n=338, ka.=3,98 54 4
Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyla 2020, n=90, ka.=4,13 “ 49 1
— T i |
E Klaukkala 2020, n=201, ka.=4,12 53 2
. . _i , i
g Rajaméki 2020, n=110, ka.=4,16 44 2
Taajama 2020, n=208, ka.=4,18 46 0
T T — "
o Kylakeskus 2020, n=90, ka.=4 “ 44 6
= T T — T m—
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=4,15 [N 60 1
Espoo 2020, n=1317, ka.=4,06 | LA 49 3
T T T 1
= Helsinki 2020, n=1698, ka.=4 “ 49 5
c T T - 1
5 Tuusula 2019, n=427, ka.=4,07 “ 53 2
S T — i |
= Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,05 [ TN 51 4
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S -
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4758, ka.=4,04 “ 51 4

(") 49%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Peruskoulu

Peruskoulua piti 60 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 60%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 31. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=4,1

Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,96

Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,97

Nurmijarvi 2005, n=337, ka.=3,98

Osa-alue

Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=4,24

Klaukkala 2020, n=201, ka.=4,02

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,09

Alue

Taajama 2020, n=210, ka.=4,15

Kylakeskus 2020, n=91, ka.=4,13

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,95

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1318, ka.=4,13

Helsinki 2020, n=1702, ka.=4,17

Tuusula 2019, n=427, ka.=4,05

Vantaa 2020, n=1312, ka.=4

VERTAILUKUNNAT, n=4759, ka.=4,09
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Kuvio 32. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa
Lukio
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Lukiota piti 43 % () vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarei 2020, n=407, ka.=3,98 “ | 5 | 5:
vertailuryhman keskiarvon tasolla. L - : : -
S Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=4,01 47 6
% Nurmijérvi 2012, n=177, ka.=4,17 “' 40 3
= Nurmijérvi 2005, n=336, ka.=4,06 “ a7 :
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=52, ka.=4,14 | I NN 45 1
% Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,99 “: : 57 : 5:
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,82 42 49 9
T
Taajama 2020, n=208, ka.=4,05 48 4
v Kylakeskus 2020, n=90, ka.=4,08 “I 55 B
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,73 “ l E
T T ]
Espoo 2020, n=1315, ka.=4,11 | 49 3
- Helsinki 2020, n=1695, ka.=4,21 “ a9 )
g Tuusula 2019, n=425, ka.=4,02 “ 56 5
3 Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,13 “ s 3
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4743, ka.=4,12 “ ¥

(") 43%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 33. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
Aikuisten ammatillinen koulutus
0 o
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Aikuisten ammatillinen koulutusta piti 20 % (') vastaajista hyvin Nurmijirvi 2020, n=406, ka.=3,79 | ' 76; ! 4!
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. T ! y . : =
s Nurmijérvi 2018, n=499, ka.=3,62 | 70 7
Hool T T T T - 1
T Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,72 | 58 7
= 1 1 1 1 1
2 Nurmijérvi 2005, n=337, ka.=3,7 64 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=92, ka.=3,65 72 5
T T T T —
3 Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,76 S 79 4
) T T T T 1
© . e
g Rajamaki 2020, n=108, ka.=3,93 ‘ 7‘2 ‘ 3‘
Taajama 2020, n=208, ka.=3,9 75 3
T T T T -
o Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,89 | 69 3
= T T 1 1 —
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,32 82 7
Espoo 2020, n=1307, ka.=3,89 72 4
T T T T —
- Helsinki 2020, n=1682, ka.=3,89 | 62 5
c T T T T 1
c
E Tuusula 2019, n=425, ka.=3,5 | | 82 B
= Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,79 75 4
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S .
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4727, ka.=3,77

(") 20%+4% (tulos on 95 % todennakadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 34. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
Nuorten ammatillinen koulutus
0 o
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nuorten ammatillinen koulutusta piti 27 % () vastaajista hyvin Nurmijirvi 2020, n=402, ka.=3,91 ! gg ! 3!
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. P s y y : =
S Nurmijarvi 2018, n=495, ka.=3,65 m 65 7
(2 T T A — 1
= Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,66 “ 50 9
= T ™ T T 1
= Nurmijsrvi 2005, n=334, ka.=3,61 [ EEHN 60 9
Tyytyvaisten osuus on sadillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyls 2020, n=90, ka.=3,84 “ 64 6
) T T T T —
E Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,8%  [NECH 72 4
h — T T T 1
© s _ _
g Rajaméki 2020, n=108, ka.=4,03 ‘ ‘69 ‘ 2‘
Taajama 2020, n=207, ka.=3,92 68 4
T - T T T —
o Kylakeskus 2020, n=89, ka.=4,06 “ 61 1
= T 1 1 1 1
< Haja-asutusalue 2020, n=100, ka.=3,64 [JEXEl 78 5
Espoo 2020, n=1313, ka.=3,87 | HNECINNN 66 4
T T T T 1
- Helsinki 2020, n=1698, ka.=3,79 “ 60 6
c T - T T T 1
5 Tuusula 2019, n=422, ka.=3,58 75 6
é s T T T —
= Vantaa 2020, n=1314, ka.=3,35 [JENN 67 4
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S "
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4747, ka.=3,77 m

(") 27%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kansalaisopistot

Kansalaisopistoja piti 65 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut seitseman
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 65%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

% vastaajista

Kuvio 35. Miten hyvin kansalaisopistot on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=4,21

Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=4,03

Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=4,12

Nurmijarvi 2005, n=335, ka.=4,05

Osa-alue

Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=4,23

Klaukkala 2020, n=199, ka.=4,22

Rajamaki 2020, n=108, ka.=4,15

Alue

Taajama 2020, n=210, ka.=4,16

Kyldkeskus 2020, n=89, ka.=4,33

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=4,19

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1320, ka.=4,04

Helsinki 2020, n=1691, ka.=4,2

Tuusula 2019, n=425, ka.=4,13

Vantaa 2020, n=1313, ka.=4

VERTAILUKUNNAT, n=4749, ka.=4,09
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Kirjastopalvelut

Kirjastopalveluja piti 88 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 88%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 36. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

111

Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=4,46
S Nurmijarvi 2018, n=508, ka.=4,26 9 7 |
g Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=4,44 8 2I
2 Nurmijarvi 2005, n=333, ka.=4,24 11 3I
|
Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=4,62 120
% Klaukkala 2020, n=198, ka.=4,42 12 _z:
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,39 _ 9 1
|
Taajama 2020, n=208, ka.=4,41 91
v Kylakeskus 2020, n=89, ka.=4,54 | 70
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=4,49 18 1I
|
Espoo 2020, n=1321, ka.=4,46 |GG s
= Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,54 “ 71
g Tuusula 2019, n=424, ka.=4,35 13 2I
TE Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,28 14 4I
: \
VERTAILUKUNNAT, n=4760, ka.=4,41 11 2
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Kuvio 37. Miten hyvin taideoppilaitokset on hoidettu asuinkunnassa
Taideoppilaitokset
o ..
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. o o 1 . . . - | | | | |
Taideoppilaitoksia piti 34 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=4,18 “ 65 1
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. — - - - - )
S Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=3,98 n 53 6
i
'E Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 4)
z Nurmijdrvi 2005, kysymys ei mukana JJ
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt
seitseman prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=91, ka.=4,22 “ 60 0
T T T T 1
E Klaukkala 2020, n=200, ka.=4,21 | NECENNN 64 2
h T T T T o |
© . el
g Rajaméki 2020, n=107, ka.=4,09 ‘ ‘69 ‘ 2‘
Taajama 2020, n=207, ka.=4,2 38 61 1
T T T T 1
o Kylakeskus 2020, n=87, ka.=4,26 “ 64 1
E T — T T -1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=4,03 [N 72 3
Espoo 2020, n=1317, ka.=4,04 72 2
p 25 , 2
= Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,16 “ 62 2
o T T T T 1
E Tuusula 2019, n=423, ka.=3,86 m 77 3
S T 1 1 1 1
s Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,94 [ 72 3
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4749, ka.=4 n

(") 34%+5% (tulos on 95 % todennakadisyydells tall3 valilla)

70
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Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat

Nuorten harrastustoimintaa ja nuorisotiloja piti 36 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 36%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 38. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

100 %

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20% 40% 60% 80%

Nurmijérvi 2020, n=407, ka.=3,47 | | s1 14

s Nurmijérvi 2018, n=497, ka.=3,28  [NEENEIN a7 0
g Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,42 4IZ l 19 |
2 Nurmijarvi 2005, n=336, ka.=3,49 218 | 14 |
L

Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=3,32 42 20

% Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,43 4:9 : 15 :

g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,74 | NECHEN 58 5
T

Taajama 2020, n=209, ka.=3,57 46 13

v Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,51 I52 | 12 |
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,19 59l l 15 |
]

Espoo 2020, n=1318, ka.=3,8 52 8

- Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,84 | s 8
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,3 | s BT
3 Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,69 | 7 @
ST 1T

VERTAILUKUNNAT, n=4764, ka.=3,66

10
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Kuvio 39. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa

Museot ja taidenayttelyt

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

52 18

Museoita piti 31 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,27
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,16 50 21

Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana

Tyytyvaisten osuus on sadillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyl3 2020, n=92, ka.=3,32

Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,18

Osa-alue

Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,37

Taajama 2020, n=210, ka.=3,09

Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,61

Alue

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,4

Espoo 2020, n=1322, ka.=3,99

Helsinki 2020, n=1701, ka.=4,43

Tuusula 2019, n=430, ka.=4,05

Vantaa 2020, n=1321, ka.=3,39

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4774, ka.=3,97

Vertailukunnat

(") 31%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 40. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
% vastaajista

H Hyvin

0%

20%

40 %

Ei osaa sanoa

60 %

Huonosti

80 %

100 %

Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti 33 % (') vastaajista

hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nihden Nurmijérvi 2020, n=407, ka.=3,54

alhainen. Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=3,42

Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana

Tyytyvaisten osuus on sadillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyls 2020, n=93, ka.=3,51

Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,6

Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,45

Osa-alue

Taajama 2020, n=210, ka.=3,53

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,75

Alue

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,48

Espoo 2020, n=1320, ka.=3,78

Helsinki 2020, n=1702, ka.=4,34

Tuusula 2019, n=430, ka.=3,55

Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,42

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota

Vertailukunnat

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4775, ka.=3,77

(") 33%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

55
1

50
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Kuvio 41. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa

Konsertit ja musiikkiesitykset
% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Konsertteja ja musiikkiesityksia piti 54 % (') vastaajista hyvin Nurmijirvi 2020, n=407, ka.=3,74 “ ! 36 ! 11 !
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. . : : _' T —
S Nurmijarvi 2018, n=498, ka.=3,54 “ 35 16
g Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 4)
z Nurmijdrvi 2005, kysymys ei mukana JJ
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,72 [ E NN 3¢ |12
% Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,73 “ 29 : 12 :
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,79 45 | 48 | 7
| ]
Taajama 2020, n=210, ka.=3,66 13
v Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,98 “ 76I
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,78 “ﬁ 78 |
| ]
Espoo 2020, n=1319, ka.=3,9 | A 10
= Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,3 “ 14 4
g Tuusula 2019, n=424, ka.=3,5 “I 46 4
3 Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,5 “ 39 17
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4759, ka.=3,8 n ' 32 1

(") 54%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 42. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa
Torit ja torikauppa
o "
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toreja ja torikauppaa piti 42 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 42%+5% (tulos on 95 % todennakadisyydells tall3 valilla)

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,07

Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,01

Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,06

Nurmijarvi 2005, n=340, ka.=3

Osa-alue

Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=3,28

Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,88

Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,27

Alue

Taajama 2020, n=211, ka.=2,93

Kyldkeskus 2020, n=89, ka.=3,3

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,18

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1315, ka.=2,51

Helsinki 2020, n=1703, ka.=3,8

Tuusula 2019, n=427, ka.=2,47

Vantaa 2020, n=1325, ka.=3,05

VERTAILUKUNNAT, n=4770, ka.=2,96
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Urheilu- ja pelikentat

Urheilu- ja pelikenttia piti 70 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 70%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)

% vastaajista

Kuvio 43. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=4,08

Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,92

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,88

Nurmijdrvi 2005, n=340, ka.=3,83

Osa-alue

Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=4,05

Klaukkala 2020, n=199, ka.=4,08

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,1

Alue

Taajama 2020, n=209, ka.=4,14

Kyldkeskus 2020, n=89, ka.=4,03

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=4

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1321, ka.=4,18

Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,16

Tuusula 2019, n=428, ka.=3,97

Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,94

VERTAILUKUNNAT, n=4770, ka.=4,06
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 44. Miten hyvin sisdliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa
Sisdliikuntatilat
o "
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sisaliikuntatiloja piti 56 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 56%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,81

Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,74

Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,46

Nurmijarvi 2005, n=340, ka.=3,46

Osa-alue

Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=3,82

Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,81

Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,79

Alue

Taajama 2020, n=208, ka.=3,81

Kyldkeskus 2020, n=90, ka.=3,89

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,72

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1322, ka.=3,84

Helsinki 2020, n=1692, ka.=3,89

Tuusula 2019, n=428, ka.=3,79

Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,65

VERTAILUKUNNAT, n=4761, ka.=3,79
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FCG

Uimahallit

Uimahalleja piti 67 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 67%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)

Kuvio 45. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,97

17

Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,8

|— 20

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=2,84

— 1
T

Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,12

49

Osa-alue

Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=4,41

Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,33

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,67

Alue

Taajama 2020, n=210, ka.=3,91

Kylakeskus 2020, n=89, ka.=4,19

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,98

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1320, ka.=3,63

Helsinki 2020, n=1701, ka.=4,13

Tuusula 2019, n=427, ka.=4,1

Vantaa 2020, n=1325, ka.=3,75

VERTAILUKUNNAT, n=4773, ka.=3,9
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FCG

Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti 76 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 76%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

% vastaajista

Kuvio 46. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=4,1

Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,98

Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,77

Nurmijarvi 2005, n=341, ka.=3,76

Osa-alue

Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=4,18

Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,87

Rajamaki 2020, n=109, ka.=4,41

Alue

Taajama 2020, n=210, ka.=4,2

Kylakeskus 2020, n=89, ka.=4,16

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,85

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1315, ka.=4,01

Helsinki 2020, n=1698, ka.=4,07

Tuusula 2019, n=428, ka.=3,1

Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,04

VERTAILUKUNNAT, n=4758, ka.=3,56
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FCG

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 73 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut seitseman
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 73%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

% vastaajista

Kuvio 47. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,99

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,87

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,79

Nurmijarvi 2005, n=343, ka.=3,73

Osa-alue

Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=4,12

Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,72

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,33

Alue

Taajama 2020, n=210, ka.=4

Kylakeskus 2020, n=91, ka.=4,13

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,82

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1318, ka.=4,32

Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,23

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,7

Vantaa 2020, n=1319, ka.=4,01

VERTAILUKUNNAT, n=4765, ka.=4,07
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG

Kuvio 48. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa

Ulkoilualueet ja -puistot

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ulkoilualueita ja -puistoja piti 66 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,72
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,53

Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,53

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2005, n=343, ka.=3,61

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 10

prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=91, ka.=3,96

Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,43

Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,03

Osa-alue

Taajama 2020, n=209, ka.=3,66

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,92

Alue

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,67

Espoo 2020, n=1321, ka.=4,21

Helsinki 2020, n=1693, ka.=4,17

Tuusula 2019, n=422, ka.=3,66

Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,97

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4752, ka.=4

Vertailukunnat

(") 66%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 49. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa
Tiedottaminen liikuntapalveluista
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Tiedottamista liikuntapalveluista piti 48 % (') vastaajista hyvin Nurmijarvi 2020, n=410, ka.=3,44 31 : 22 !
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. P Y s e e = '
S Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,34 31 25
g Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,6 24 ' 17 |
2 Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,68 34 | 13 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3,47 [N 27 22
% Klaukkala 2020, n=202, ka.=3,36 -_ 3:2 : 23 :
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,55 [N > 20
| T
Taajama 2020, n=211, ka.=3,45 [N 31 21
v Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,58 “ 7 an
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,3 “ 35 | Cu
N
Espoo 2020, n=1320, ka.=3,52 | 25 21
- Helsinki 2020, n=1686, ka.=3,43 “ 9 @
g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 “ S 7
3 Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,22 “ 33 T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5 .
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4744, ka.=3,32 “ 31 24

(") 48%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 50. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa
Lasten leikkipaikat
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Lasten leikkipaikkoja piti 43 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on NUrMiarvi 2020, n=407, ka.=3,67 “ | p | o |
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. U e - — !
S Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,39 44 18
g Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,56 ' 37 I 16 |
= Nurmijarvi 2005, n=340, ka.=3,41 [ IECHIN 47 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi ‘ “ ‘ ‘ ” ‘
prosenttiyksikkda. Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,84 | ECHNNN 45 7
2 Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,78 “ : 47 : 8 :
g Rajamiki 2020, n=110, ka.=3,31 46 19
T
Taajama 2020, n=209, ka.=3,66 42 11
o Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,74 “ T
= Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,59 “'7 l 60 |
T
Espoo 2020, n=1318, ka.=4,02 | C 38 6
+ Helsinki 2020, n=1693, ka.=4,09 “ o a 4I
g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,76 “ w9
3 Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,91 “ B
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5 -
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4751, ka.=3,94 “ 41

(") 43%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 51. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
Katujen ja teiden hoito
o "
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Katujen ja teiden hoitoa piti 53 % () vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhdeksan
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 53%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,04

Nurmijarvi 2018, n=508, ka.=2,88

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,12

Nurmijarvi 2005, n=342, ka.=3,48

Osa-alue

Kirkonkyld 2020, n=92, ka.=3,22

Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,95

Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,08

Alue

Taajama 2020, n=209, ka.=3,14

Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,36

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=2,59

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1317, ka.=3,61

Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,46

Tuusula 2019, n=431, ka.=2,92

Vantaa 2020, n=1320, ka.=3,37

VERTAILUKUNNAT, n=4759, ka.=3,34
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FCG

Jatehuolto

Jatehuoltoa piti 74 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 74%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 52. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,77

Nurmijarvi 2018, n=507, ka.=3,77

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,92

Nurmijarvi 2005, n=346, ka.=3,97

Osa-alue

Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3,88

Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,63

Rajamaki 2020, n=108, ka.=3,96

Alue

Taajama 2020, n=208, ka.=3,85

Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,9

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,53

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1308, ka.=4,05

Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,03

Tuusula 2019, n=432, ka.=3,98

Vantaa 2020, n=1320, ka.=4,02

VERTAILUKUNNAT, n=4759, ka.=4,02
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FCG

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Kierratystoimintaa piti 74 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 74%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 53. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,68

Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,68

Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,76

Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=3,86

Osa-alue

Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,8

Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,59

Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,75

Alue

Taajama 2020, n=210, ka.=3,79

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,78

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=3,4

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1307, ka.=3,98

Helsinki 2020, n=1692, ka.=3,99

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,77

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,91

VERTAILUKUNNAT, n=4748, ka.=3,91
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG

Kuvio 54. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

Puistojen ja viheralueiden hoito

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 58 % (') vastaajista hyvana. Osuus Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=3,45
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,37

Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,64

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2005, n=343, ka.=3,68

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme

prosenttiyksikkoa. Kirkonkyl3 2020, n=90, ka.=3,81

Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,12

Osa-alue

Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,72

Taajama 2020, n=209, ka.=3,33

T T - 1

Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,6

Alue

Haja-asutusalue 2020, n=100, ka.=3,58

Espoo 2020, n=1309, ka.=3,95

+ Helsinki 2020, n=1676, ka.=4,03
c 1
5 Tuusula 2019, n=424, ka.=3,56
> 1
= Vantaa 2020, n=1309, ka.=3,94
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4718, ka.=3,87

(") 58%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 55. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa
Juomaveden laatu
o "
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
20% 40% 60% 80% 100%

Juomaveden laatua piti 74 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 74%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

0%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=4,12

Nurmijdrvi 2018, n=505, ka.=3,9

Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=4,13

Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=4,2

Osa-alue

Kirkonkyld 2020, n=91, ka.=4,15

Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,83

Rajamaki 2020, n=109, ka.=4,55

Alue

Taajama 2020, n=208, ka.=4,05

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=4,32

Haja-asutusalue 2020, n=101, ka.=4,07

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1305, ka.=4,57

Helsinki 2020, n=1684, ka.=4,64

Tuusula 2019, n=430, ka.=4,45

Vantaa 2020, n=1304, ka.=4,52

VERTAILUKUNNAT, n=4723, ka.=4,54
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 56. Miten hyvin yleisten alueiden siisteys on hoidettu asuinkunnassa
Yleisten alueiden siisteys
o "
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yleisten alueiden siisteytta piti 64 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 23
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 64%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,39

Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,35

Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,38

Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=3,61

Osa-alue

Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=3,74

Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,98

Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,82

Alue

Taajama 2020, n=210, ka.=3,28

Kyldkeskus 2020, n=90, ka.=3,63

Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,43

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1310, ka.=3,56

Helsinki 2020, n=1687, ka.=3,47

Tuusula 2019, n=433, ka.=3,73

Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,4

VERTAILUKUNNAT, n=4743, ka.=3,54
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Kuvio 57. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lilkenneololoja jalankulkijan kannalta piti 68 % (') vastaajista hyvin Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,53
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. — '
S Nurmijarvi 2018, n=507, ka.=3,34
i
g Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana
> Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3.51 |
T ——— e |
E Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,36
) 1
g Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,65
Taajama 2020, n=211, ka.=3,59
1
o Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,78
E " 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,12
Espoo 2020, n=1309, ka.=4,04
1
+ Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,95
c 1
5 Tuusula 2019, n=432, ka.=3,8
> 1
= Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,99
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4754, ka.=3,95

(") 68%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 58. Miten hyvin liikenneolot pyordilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

Liikenneolot pyorailijan kannalta

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liikenneoloja pyorailijan kannalta piti 53 % (') vastaajista hyvin Nurmijirvi 2020, n=409, ka.=3,34 28
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. . — !
S Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,37 30
S
g Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana
> Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt
kahdeksan prosenttiyksikkoa. Kirkonkyl3 2020, n=92, ka.=3,56 18 |22
T T — 1
E Klaukkala 2020, n=201, ka.=3,08 | ECHN 19 36
h T A— — T 1
3 Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,64 20 | 19
Taajama 2020, n=209, ka.=3,36 27
- T 1
o Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,65 “ 15 | 21
E — 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,99 36
Espoo 2020, n=1305, ka.=3,9 [N 10 [12
: : __I ; ,
= Helsinki 2020, n=1686, ka.=3,68 “ 20 | 19
c T T ™ T 1
5 Tuusula 2019, n=435, ka.=3,72 “ 13 | 17
=] T T T " - 1
= vantaa 2020,n-1317, ka.=3,53 [N » &
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S "
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4743, ka.=3,78 “ 18 | 15

(") 53%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 59. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa
Liikenneolot, autoliikenne
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Liikenneoloja autoilijan kannalta piti 73 % (') vastaajista hyvin Nurmijirvi 2020, n=409, ka.=3,67 |_ 20 !
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. T R R
S Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,25 |_ 31
3 Nurmijarvi 2012, n=180, ka.=3,33 |_ 3
= Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,64 s 8
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 24 ‘ ‘ ‘ “““ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3,98 69
% Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,43 65 lol :
3 Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,85 5[ 15
|
Taajama 2020, n=210, ka.=3,68 5/ 20
v Kylakeskus 2020, n=91, ka.=3,83 | 1 157
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,55 23 |
|
Espoo 2020, n=1304, ka.=4,04 13 8
+ Helsinki 2020, n=1674, ka.=3,69 17 |
g Tuusula 2019, n=430, ka.=3,62 20 |
3 Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,91 16 (41
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5 “““
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4725, ka.=3,82 15

(") 73%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 60. Miten hyvin julkinen liikenne on hoidettu asuinkunnassa
Julkinen liikenne
o .
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . v e Ao (1 . . . | |
Julkista liikennetta piti 26 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=2,49 51
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. S — T '
S Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,39 10 29
i T - 1 1
= Nurmijarvi 2012, n=174, ka.=2,73 “ 46
= I = i 1
= Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=2,56 [ IECHIN 53
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 35 ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=92, ka.=2,81 | NECHNN 42
T - T 1
E Klaukkala 2020, n=201, ka.=2,29 [N 23 56
@ L
g Rajaméki 2020, n=108, ka.=2,59
Taajama 2020, n=212, ka.=2,51 25
j S
o Kylakeskus 2020, n=87, ka.=2,83 “
= T
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=2,15 n
Espoo 2020, n=1306, ka.=3,54
+ Helsinki 2020, n=1678, ka.=4,22
c
5 Tuusula 2019, n=430, ka.=2,16
>
= Vantaa 2020, n=1297, ka.=3,73
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
>

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 26%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

VERTAILUKUNNAT, n=4711, ka.=3,41
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Kuvio 61. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa

Liikkumisen esteettomyys

. ,
% vastaajista ®m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

70 10

T T - 1

Lilkkumisen esteettomyytta piti 19 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,26
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

E I |
(o))
(€]
o

Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=2,64

S
Hool T
= Nurmijérvi 2012, n=160, ka.=2,79 m 59 25
z Nurmijdrvi 2005, kysymys ei mukana J)
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 15
prosenttiyksikkoa. Kirkonkvls _ a
yla 2020, n=91, ka.=3,65 66 8
2 Klaukkala 2020, n=199, ka.=3 m 71 13
h — T T T - 1
a Rajamaki 2020, n=108, ka.=3,35 20 ‘ ‘ 71‘ ‘ | 8 ‘
Taajama 2020, n=208, ka.=3,29 20 70 10
o Kylakeskus 2020, n=87, ka.=3,56 “ 59 10
= T - T T T = 1
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=2,7 u 80 11
Espoo 2020, n=1289, ka.=3,65 |ECHNNN 61 8
T T T 1
= Helsinki 2020, n=1679, ka.=3,6  [NEZZNE 51 12
c T T T 1
5 Tuusula 2019, n=425, ka.=3,09 m 64 16
S T 1 1 1
= Vantaa 2020, n=1308, ka.=3,52 [N 60 11
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4701, ka.=3,46 “ [X) 12

(") 19%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 62. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

Liikenneturvallisuutta jalankulkijan kannalta piti 66 % (') vastaajista

hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nidhden Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,49 -_—10—, |
alhainen. S Nurmijérvi 2018, n=502, ka.=2,84 [JETl 65 19
g Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 4)
z Nurmijdrvi 2005, kysymys ei mukana JJ
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 50
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=93, ka.=3,65 | MR
2 Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,34 “ :
g Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,59
| |
Taajama 2020, n=210, ka.=3,55
o Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,56 I |
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,28 l |
| |
Espoo 2020, n=1308, ka.=3,86
= Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,73 “ |
g Tuusula 2019, n=431, ka.=3,68 “ 1 |
= Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,81 “ . |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5 -
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4741, ka.=3,77 n :

(") 66%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 63. Miten hyvin liikenneturvallisuus py6riilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lilkenneturvallisuutta pyorailijan kannalta piti 51 % (') vastaajista hyvin Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,31
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,24

Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi

prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=93, ka.=3,51

Klaukkala 2020, n=198, ka.=3,08

Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,51

Osa-alue

Taajama 2020, n=208, ka.=3,39

Ul
N

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,41

Alue

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,05

Espoo 2020, n=1307, ka.=3,78

Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,39

Tuusula 2019, n=429, ka.=3,68

Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,72

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4745, ka.=3,64

Vertailukunnat

(") 51%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 64. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta
o "
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti 79 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 33
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 79%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,83

| 79 9

Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,12

15

Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,8 14 11

Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,66 [N 2 | 18

T
26

8

Tuusula 2019, n=428, ka.=3,84 | 12 11

— I

S
HUR
'E Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,76
5
2
Kirkonkyla 2020, n=92, ka.=3,93
(O]
=
®
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,04
Taajama 2020, n=210, ka.=3,83
o Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,92
=}
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,76
+ Helsinki 2020, n=1697, ka.=4
<
)}
a4
=
® Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,99
g

VERTAILUKUNNAT, n=4748, ka.=3,98
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Kuvio 65. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa
Luonnon suojelu
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Luonnon suojelua piti 36 % () vastaajista hyvana. Osuus on Nurmijirvi 2020, n=408, ka.=3,54 ! 12 !
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. . p——
S Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,58 20
g Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,64 T 10 |
= Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,55  [IECO | 4
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 29 ‘ | ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3,62 | 11
% Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,32 m: : 16 :
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,53 [N E
| ]
Taajama 2020, n=210, ka.=3,54 12
v Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,73 “I |
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3,39 “‘ T
| [
Espoo 2020, n=1306, ka.=3,69 | A 14
- Helsinki 2020, n=1696, ka.=3,51 “ Ca
g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,59 “ o
= Vantaa 2020, n=1314, ka.=3,61 “ 13
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4742, ka.=3,6

(") 36%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Ilman laatu

llman laatua piti 79 % (") vastaajista hyvana. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 45
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 79%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 66. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=4,22

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,53

Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=4,08

T T T
R 7
T T T —

Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=4,16

IR -

Osa-alue

Kirkonkyld 2020, n=93, ka.=4,21

Klaukkala 2020, n=200, ka.=4,09

Rajamaki 2020, n=111, ka.=4,44

Alue

Taajama 2020, n=210, ka.=4,14

Kylakeskus 2020, n=90, ka.=4,37

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=4,27

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1311, ka.=4,03

Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,84

Tuusula 2019, n=433, ka.=4,13

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,87

VERTAILUKUNNAT, n=4753, ka.=3,96
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Kuvio 67. Miten hyvin vesist6jen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
Vesistojen puhtaus
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vesistojen puhtautta piti 63 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,81 14 !
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. IR e S— — '
S Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,99 18 10
g Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,81 11 |
2 Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,89 10 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt “ ‘
yhdeksan prosenttiyksikkoa. Kirkonkyl3 2020, n=93, ka.=3,89 11
% Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,55 20 :
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=4,14 14 16
|
Taajama 2020, n=208, ka.=3,77 16
v Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,96 | 2% |10
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,76 l 63 l li 22 l 15 |
.
Espoo 2020, n=1305, ka.=3,45 54 23 24
- Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,3 | 19 ET
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,07 | a5 0
% Vantaa 2020, n=1305, ka.=3,36 4 = ?:2 | 24 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4729, ka.=3,29 “ 27 27

(") 63%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)
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Melun torjunta

Melun torjuntaa piti 46 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 14
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 46%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)

Kuvio 68. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin

0% 20%

Ei osaa sanoa

Huonosti

40% 60% 80% 100%

Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,68 |“
T A—

Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,72

43

T

o

s
% Nurmijérvi 2012, n=176, ka.=3,18 | 3
z Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,67 49 I | 39
|
Kirkonkyla 2020, n=93, ka.=3,77 35
% Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,58 :45
g Rajamaki 2020, n=111, ka.=3,78 | 46
]
Taajama 2020, n=209, ka.=3,77 39
v Kylakeskus 2020, n=90, ka.=3,85 | 49
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,39 418
|
Espoo 2020, n=1308, ka.=3,29 24
+ Helsinki 2020, n=1689, ka.=3,21 21'
g Tuusula 2019, n=430, ka.=3,28 3I5
TE Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,15 26I
g \
VERTAILUKUNNAT, n=4739, ka.=3,23
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Kuvio 69. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa

Luonto- ja retkeilyreitit

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Luonto- ja retkeilyreitteja piti 67 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,87
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,74

Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,74

Nurmijarvi

Nurmijarvi 2005, n=346, ka.=3,68

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja

prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=91, ka.=3,85

Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,6

Rajamaki 2020, n=111, ka.=4,27

Osa-alue

Taajama 2020, n=208, ka.=3,83

Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,97

Alue

Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=3,88

Espoo 2020, n=1298, ka.=4,27

Helsinki 2020, n=1687, ka.=4,07

Tuusula 2019, n=427, ka.=3,49

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4720, ka.=3,95

Vertailukunnat

(") 67%+5% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)



72

Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 70. Miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu asuinkunnassa
Rakennetun ympadriston valvonta
o "
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
- . o/ (1 .. . } } ' |
Rakennetun ympariston valvontaa piti 27 % (') vastaajista hyvin Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=3,25 53 16
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. . y ™ !
S Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,31 57 15
(3. T — 1
= Nurmijérvi 2012, n=173, ka.=3,2 47 21
= T T 1
2 Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,4 52 15
Tyytyvaisten osuus on sadillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyls 2020, n=91, ka.=3,45 64 9
T T 1
E Klaukkala 2020, n=199, ka.=2,91 60 21
) T T 1
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,59 51 11
Taajama 2020, n=209, ka.=3,26 61 14
T T - 1
o Kyldkeskus 2020, n=88, ka.=3,58 59 10
= 1 1 1
< Haja-asutusalue 2020, n=102, ka.=3 48 25
Espoo 2020, n=1312, ka.=3,36 48 17
T T 1
+ Helsinki 2020, n=1685, ka.=3,47 45 16
c T T 1
5 Tuusula 2019, n=425, ka.=3,21 60 15
=) 1 — 1
E Vantaa 2020, n=1304, ka.=3,12 48 22
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4726, ka.=3,29 18

(") 27%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

50
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020 FCG
Kuvio 71. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa
Pelastustoiminta
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pelastustoimintaa piti 50 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on NUrmijari 2020, n=404, ka.~4,04 “ | p | 4:
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. T : —
S Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,97 49 6
g Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,77 41 ' 9 |
2 Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=4,01 45 | 3I
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja ‘ - ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyla 2020, n=92, ka.~4,2¢ [ I 35 O
% Klaukkala 2020, n=199, ka.=3,79 “ 51 : _____ 8 :
g Rajaméki 2020, n=108, ka.=4,19 43 3
| ]
Taajama 2020, n=208, ka.=3,89 45 49 7
@ Kylakeskus 2020, n=87, ka.=4,24 I I 3I7 72I
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=4,11 “ 45 é
| ]
Espoo 2020, n=1306, ka.=4,32 | 48 1
- Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,35 “ 38 i
g Tuusula 2019, n=426, ka.=4,18 “ s 2
= Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,23 “ a7 i
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4737, ka.=4,27 “ 1

(") 50%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 72. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu
asuinkunnassa

Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

0 .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20% 40% 60% 80% 100%
. epees .. iy o/ (1 .. | } ] ] ] ]
Kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaa piti 22 % (') vastaajista Nurmijirvi 2020, n=406, ka.=3,05 n 61 17
hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. . . ' ' ' '
S Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,13 n 63 16
Heel T T T T 1
= Nurmijérvi 2012, n=173, ka.=3,04 n 60 19
= T T T ™ 1
= Nurmijsrvi 2005, n=344, ka.=3,21 [JJEZI 63 13
Tyytyvdisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyls 2020, n=92, ka.=3,36 “ 61 11
T T T T - 1
E Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,9 m 61 21
) -y T T T 1
© - e
g Rajaméki 2020, n=109, ka.=3,09 ‘ 61 ‘ ‘ 17 ‘
Taajama 2020, n=209, ka.=3,04 64 16
T T T = 1
. Kylakeskus 2020, n=88, ka.=3,56 |NECIN 61 9
= 1 1 1 1 : 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,73 [JEEHH 52 27
Espoo 2020, n=1309, ka.=3,21 XN 63 14
— T T T 1
- Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,31 m 58 14
c T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=2,72 m 63 23
=] S— T T - 1
= Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,1 [JECI 65 15

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4742, ka.=3,09 m 62 17

(") 22%+4% (tulos on 95 % todennakadisyydells tall3 valills)
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Kuvio 73. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
Kunnan talousasioiden hoito
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kunnan talousasioiden hoitoa piti 27 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=2,99 : 24 !
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. — - |
S Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=3,33 15
% Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,64 | 12 |
2 Nurmijarvi 2005, n=343, ka.=3,38 | 14 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme ‘ ” ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=94, ka.=3,19 22
% Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,72 : 28 :
g Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,24 20
|
Taajama 2020, n=210, ka.=2,87 25
@ Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,44 | 18 |
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,76 l 29 |
L
Espoo 2020, n=1306, ka.=3,23 21
+ Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,69 l 10 |
g Tuusula 2019, n=429, ka.=2,7 | 27 |
% Vantaa 2020, n=1318, ka.=2,87 | 28 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4746, ka.=3,12 21

(") 27%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 74. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa

Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa
% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kunnan yhteisty6td naapurikuntien kanssa piti 20 % (') vastaajista hyvin Nurmijérvi 2020, n=404, ka.=3,1 m ! 66 ! ! 14 !
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. T - y : — '
s Nurmijérvi 2018, n=502, ka.=3,29 B 62 14
:(0 — T T T 1
= Nurmijérvi 2012, n=173, ka.=3,64 “ 51 10
= 1 T 1 1 1
= Nurmijsrvi 2005, n=346, ka.=3,69 [N 58 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkvls - -
yld 2020, n=92, ka.=3,41 63 10
) 27 [ R )
2 Klaukkala 2020, n=198, ka.=2,68 m 67 20
h - T T T T 1
© . e
g Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,56 ‘ 6‘4 ‘ 7 ‘
Taajama 2020, n=209, ka.=3,03 21 63 16
T T T T 1
o Kylakeskus 2020, n=86, ka.=3,57 n 65 8
= T T 1 1 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,87 [JEZR 71 16
Espoo 2020, n=1302, ka.=3,56 | NECHNNN 58 10
T - T T T 1
- Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,64 “ 55 9
c T — T T 1
5 Tuusula 2019, n=428, ka.=3,07 m 56 20
S T T T T 1
= Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,41 [N 59 13
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4735, ka.=3,42 m 57 13

(") 20%+4% (tulos on 95 % todennakadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 75. Miten hyvin asuntojen, ty6paikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

. .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti 39 % (") vastaajista

hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nihden Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,14 |
alhainen. s Nurmijérvi 2018, n=500, ka.=2,97 35
g Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,12 | 31 |
2 Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=3,28 I 21 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=92, ka.=3,46 16
% Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,86 :36 :
g Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,38 23
|
Taajama 2020, n=209, ka.=3,17 30
@ Kyldakeskus 2020, n=88, ka.=3,4 | 20 |
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,81 : 30 |
L
Espoo 2020, n=1303, ka.=3,47 21
+ Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,54 ’ 19 |
g Tuusula 2019, n=429, ka.=2,93 I32 |
% Vantaa 2020, n=1310, ka.=3,34 | 23 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 ‘5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4735, ka.=3,32 24

(") 39%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 76. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa
Pientalotontin saanti
o .
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pientalotontin saantia piti 22 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus Nurmijarvi 2020, =408, ka.=3,07 n | 5 | : = |
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. T r ; ; = '
s Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,16 [JIEET 65 14
:(0 - T T — 1
= Nurmijérvi 2012, n=175, ka.=3,05 m 65 17
= T T T - 1
2 Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=2,6 (I 50 30
Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyls 2020, n=93, ka.=2,83 E 63 17
T T T T 1
E Klaukkala 2020, n=200, ka.=2,73  [JET 64 21
h — T T T 1
g Rajamaki 2020, n=110, ka.=3,73 7 | 55 7
Taajama 2020, n=210, ka.=3,25 64 13
- T T T 1
o Kylakeskus 2020, n=89, ka.=3,61 “ 57 10
= T — 1 1 1
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,21 m 62 27
Espoo 2020, n=1304, ka.=2,37 |E} 73 19
= T T T ™ 1
= Helsinki 2020, n=1693, ka.=2,11 E 76 19
c - T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=3,43 n 69 9
2 T T T T . 1
= Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,43 [EJ 75 17
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4741, ka.=2,58 m 73 16

(") 22%+4% (tulos on 95 % todennakadisyydells tall3 valills)
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Kuvio 77. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa
Vuokra-asunnon saanti
0 .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20% 40% 60% 80% 100%
) e aa o (1 . . . - | | | | |
Vuokra-asunnon saantia piti 19 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Nurmijirvi 2020, n=405, ka.=3,44 m 72 9
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. T - ; ; ™ —
S Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=2,97 m 70 15
:(0 — T T — 1
= Nurmijérvi 2012, n=176, ka.=2,58 m 66 22
= . T T T T 1
= Nurmijsrvi 2005, n=345, ka.=2,57 [JFE]] 64 23
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2020, n=91, ka.=3,41 [N 70 10
i T T T - 1
3 Klaukkala 2020, n=200, ka.=3,34 [EEN 72 10
h — T T T - 1
© . e
g Rajamaki 2020, n=109, ka.=3,71 ‘ 74‘, ‘ _5‘
Taajama 2020, n=209, ka.=3,38 74 9
i T T T 1
. Kylakeskus 2020, n=87, ka.=3,97 | INECHEN 60 5
= T 1 1 T —
< Haja-asutusalue 2020, n=103, ka.=2,86 mﬁ 80 |
Espoo 2020, n=1305, ka.=2,99 |JEEHN 61 20
T T T T 1
- Helsinki 2020, n=1689, ka.=2,47 m 44 37
c - T T T 1
5 Tuusula 2019, n=431, ka.=2,79 u 78 13
S T T T T 1
= Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,05 [ 63 17
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 S
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=4740, ka.=2,82 n 62 22

(") 19%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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5. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Kuvio 78. Palvelun parantamistarve, 33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista
Vastaajilta kysyttiin, missa kunnan hoitamissa tai
jarjestamissa asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat 1. Julkinen likenne 23,0%
. . . . . 2. Katujen ja teiden hoito NN 21,4 %

valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 67 asian listalta. 3. Vleisten alueiden siisteys NS 3 %

4. Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut [N 3,5 %
5. Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta N 3,2 %

Vastaajista 69 % nimesi vahintaan yhden parannettavan 6. Puistojen ja viheralueiden hoito N 7,9 %
asian, 5 % oli sita mieltd, etta palveluja ei tarvitse parantaa ja 7. Kunnan talousasioiden hoito NN 7,7 %
8. Liikenneturvallisuus pyériilijan kannalta [N 7,4 %

27 % ei osannut ottaa asiaan kantaa. 9. Liikenneolot pyoréilijan kannalta [INNNEIEGE 7,1 %
10. Rakennetun ympériston viihtyisyys ja kauneus NN 7,1 %

11. Liikenneolot jalankulkijan kannalta NN 6,3 %

12. Yleinen jarjestys ja turvallisuus NN 6,3 %

13. Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot | 6,0 %

14. Kunnan hammaslaakaripalvelut | 5,8 %

Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi

S .. . . ez ) 15. Pientalotontin saanti N 5,2 %
ulkinen liikenne, jonka parantamista piti tarkeana 23 % ’

) 2 _p P ° 16. Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu NN 5,2 %
kysymykseen vastanneista. . 17. Uimahallit N 4,9 %

18. Luonnon suojelu M 4,4 %
19. Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut [N 4,4 %
20. Liikenneolot, autoliikenne N 4,1 %
21. Ulkoilualueet ja -puistot I 4,1 %
22. Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat [ 4,1 %
23. Asuinalueen turvallisuus [ 4,1 %
24. Juomaveden laatu [ 3,8 %
25. Kuntoradat ja ulkoilureitit [l 3,8 %
26. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta I 3,6 %
27. Rakennetun ymparistén valvonta [ 3,3 %
28. Vesistojen puhtaus M 3,3 %
29. Lasten leikkipaikat [ 3,3 %
30. Torit ja torikauppa I 3,3 %
31. Vanhusten kotihoito Il 3,3 %
32. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet M 3,3 %
33. Luonto- ja retkeilyreitit [l 3,0 %
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6. Asiat, joissa panotusta voidaan vahentaa tai toimintaa tehostaa

Kuvio 79. Palvelujen tehostaminen, asiat, jotka mainintsi vahintadn 1 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin myos, missa kunnan hoitamissa tai Osuus vastaajista
jarjestamissa asioissa panostuksia voitaisiin vahentaa tai

toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat 1. Museot ja taidendyttelyt 4,1%
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 67 asian listalta. 2. Teatteri, tanssi ja muu esittivi taide 38%
3. Konsertit ja musiikkiesitykset 3,2%
Tehostamlskoh.telta nimettiin paljon harvemmin kuin 4. Uimahaliit 23%
panostuskohteita.
5. Urheilu- ja pelikentat 2,3%
Useimmin viiden vahennettavan tai tehostettavan asian 6. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta 1,8%
joukkoon nousi museot ja taidendyttelyt. Sen mainitsi 4 %
. . . i 9
kaikista vastanneista. 7. Luonnon suojelu 18%
8. Julkinen liikenne 1,5%
9. Sisdliikuntatilat 1,5%
10. Taideoppilaitokset 1,5%
11. Liikenneolot pyoréilijan kannalta 1,2%
12. Puistojen ja viheralueiden hoito 1,2%
13. Toimeentulotuki 1,2%

14. Yritystoiminnan edistaiminen 1,2%
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7. PaIVEIl]jen kaytto Kuvio 80. Palveluja kiyttineiden osuus Nurmijarvell3
m Kayttanyt Ei ole kdyttanyt

% vastaajista

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidan perheenjisenens 0 20 40 60 80 100
kdyttaneet tiettyja Nurmijarven kunnan palveluja edellisten 12 Kunnan terveyskeskuksen lagkaripalvelut 21
kuukauden aikana. Kirjastopalvelut

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat

Suurin osa vastanneista oli kdayttanyt mm. kunnan
terveyskeskuksen ladkaripalveluja, kirjastopalveluja, kuntoratoja ja
ulkoilureitteja, pyorailijana kevyenliikenteen vaylia, kunnan
hammaslaakaripalveluja seka ulkoilualueita ja -puistoja.

Kunnan hammaslaakaripalvelut

Ulkoilualueet ja -puistot

Julkinen liikenne

Uimarannat ja maauimalat
Uimahallit
Torit ja torikauppa

Julkiset sairaalapalvelut

Urheilu- ja pelikentat

Sisaliikuntatilat

Konsertit ja musiikkiesitykset

Kansalaisopistot

Lasten leikkipaikat

Peruskoulu

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Museot ja taidendyttelyt

Nuorten harrastustoiminta

Rakennusvalvonta ja -neuvonta

~=EEEEggN

Aitiys- ja lastenneuvola 91
Varhaiskasvatus ' ' 91 ' ' I
Lukio ' 93 ' |
Sosiaalityd I I 96 I I I
Toimeentulotuki ' ' 97 ' ' |
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Kuvio 81. Palveluja kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien tyytyvadisyys . Mukana asiat, joissa
kayttaneiden maara on vahintaan 30.

Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys W Kayttanyt  ® Eiole kayttanyt o
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut 35'558 +0,16
" " . . S -« Julkiset sairaalapalvelut 3,84
Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidan perheenjdsenensa e radTapalvel 3,40 +0,44
kdyttaneet tiettyja Nurmijérven kunnan palveluja edellisten 12 Aitiys- ja lastenneuvola B0z " +0,38
kuukauden aikana. Kunnan hammaslakaripalvelut 4,00 +0,81
Varhaiskasvatus Zﬁ'llzg +0,05
Useissa asioissa kayttajat olivat tyytyvdisempia, esimerkkeina Peruskoulu ‘}gﬁ% -0,03
hammasldakari, uimahalli ja useat kulttuuripalvelut. Sen sijaan Lukio 1 +0,06
mm. varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa merkittavaa eroa —— 736
Kansalaisopistot 211 14025
ei ollut. d .
Kirjastopalvelut 4’34()53 +0,23
Nuorten harrastustoiminta +0,08
Museot ja taidendyttelyt 40,58
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 3,87 40,46
Konsertit ja musiikkiesitykset 92 40,30

3

Sisaliikuntatilat 381 -0,01

Uimahallit 4,42 +1,03

Uimarannat ja maauimalat 4,28 +0,41

‘uu

w

w‘m
N W
= ko)
N

Kuntoradat ja ulkoilureitit 4,11 +0,39
Ulkoilualueet ja -puistot _3 81180 +0,19

Lasten leikkipaikat _ 3,68 +0,03

Torit ja torikauppa 3,26 +0,36

Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat -0,01
Julkinen liikenne PWE) +0,09

Rakennusvalvonta ja -neuvonta +0,21

Ero > +0.4

Ero<  -04 |
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8. Kunnan toiminta

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Noin kolmas osa naki tarpeelliseksi asuinalueiden sosiaalisen erilaisuuden

Nurmijarven kunnan talousasiat on hoidettu hyvin 38% mielesta. Noin kolmasosa . . -
vahentamisen Nurmijarvella.

katsoi, ettad kunta tekee yleensa oikeita paatoksia, eri mielta tasta oltiin yhta usein.

Samalla tavalla nakemykset jakautuivat palveluiden riittavyydesta suhteessa veroihin. Noin kolmasosan mielestd Nurmijarvelld on palveluita, joita ei voi

.. . . . kayttaa, vaikka haluaisikin.
Kuvio 82. Suhtautuminen kunnan toimintaan Nurmijarvelld ja vertailukunnissa v

B Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta
% vastaajista 0 20 40 60 80 100 120 140
,

Talousasiat hoidettu hyvin 5I Samaa mieltsd 38%
s Kunta tekee oikeita paatoksia EIEEENElR 34 29 | 4I 33%
g Palveluita vahan veroihin ndhden ?|> 34%
2 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentad [EPEBERRPPARES 43 17 | 5I 34%
On palveluita, joita ei voi kayttaa 15 | 32%
Talousasiat hoidettu hyvin 3|, 55%
Kunta tekee oikeita paatoksia 5 54%
g Palveluita vahan veroihin ndhden 7 | 27%
- Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa 7 | 50%
On palveluita, joita ei voi kayttaa | 28%
Talousasiat hoidettu hyvin 9 I1 65%
< Kunta tekee oikeita paatoksia I2 60%
é Palveluita vahan veroihin ndhden 9 | 29%
- Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vdhentaa 7 | 64%
On palveluita, joita ei voi kayttaa 16 | 29%

— 1 |

Talousasiat hoidettu hyvin 5 40%
© Kunta tekee oikeita paatoksia é 43%
g Palveluita vahan veroihin ndhden 5: 40%
> Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentad [P CNEVEREE 21 17 | 5 57%
On palveluita, joita ei voi kayttaa 13 : 30%
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Arviot kunnan toiminnasta alueilla

Klaukkalalaiset vastaaajat suhtautuivat kunnan toimintaan muita
useammin kiriittisesti.

Kirkonkyldssa asuvat pitivat kunnan talousasioiden hoitoa ja kunnan paatéksentekoa
muita useammin hyvana.

Kuvio 83. Suhtautuminen kunnan toimintaan Nurmijarven alueilla

B Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mieltd = Taysin eri mielta

% vastaajista 60 80 100 120 140
' ' |

Talousasiat hoidettu hyvin 32 I I 26 .I Samaa mielts 38%
s Kunta tekee oikeita paatoksia | I29 ll 33%
g Palveluita vahan veroihin ndhden | | 27 I|3 34%
2 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vdhentaa 43 I I 17 .I 34%
On palveluita, joita ei voi kdyttaa | 1£|1 -I 32%
Talousasiat hoidettu hyvin 19I | 32 ||1 48%
Eu) Kunta tekee oikeita paatoksia | 27 | 23 I- 50%
E Palveluita vdhan veroihin ndhden | I27 .l 33%
< Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vdhentaa 37 I I 20 .I 37%
On palveluita, joita ei voi kayttaa | 16 | _I 28%
Talousasiat hoidettu hyvin I 215 -I 30%
© Kunta tekee oikeita paatoksia | ?,IO -I 27%
% Palveluita vahan veroihin nahden 35 | | 26 |Iz 38%
< Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vdhentaa 48 | | 16 -I 31%
On palveluita, joita ei voi kayttaa 39 | I13 -I 36%
Talousasiat hoidettu hyvin 3I4 I 21 lla 43%
o Kunta tekee oikeita paatoksia — | 29 _I|3 30%
g Palveluita vahan veroihin ndhden I I 29 .! 29%
< Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa 4|1 | 16 IIZ 40%
On palveluita, joita ei voi kayttaa : 16 : _: 29%
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9. Nurmijarvella asuminen

Vastaajista 84 % koki itsensa onnelliseksi tai erittdin onnelliseksi Kaikista vastanneista Nurmijarven kunnan koki laheiseksi tai erittdin
asumisesta Nurmijarvella. laheiseksi 60 %, kirkonkyldssa asuvista 76 %, klaukkalaisista 54 % ja
rajamakeldisista 59 %.

Kirkonkyldssa asuvista itsensa vahintdaan onnelliseksi
Nurmijarvelld asumisesta koki 94 %, klaukkalaisista 79 % ja
rajamakeldisista 86 %.

Kuvio 84. Kuinka onnellinen on asumisesta Nurmijarvella Kuvio 85. Miten laheiseksi kokee Nurmijarven kunnan

M Erittdin onneton Onneton En osaa sanoa Onnellinen M Erittdin onnellinen B Erittiin etiinen Etdinen En 0saa sanoa Liheinen M Erittdin liheinen

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
2 Nurmijirvi, 2020, n=409 i 11 70 - Nurmijirvi, 2020, n=412 2007 16 48
—_ 4
~ <
¥ I °
Nurmijarvi, 2018, n=504 4 12 7 = Nurmijarvi, 2018, n=508  [JIEGIN 17 51
Kirkonkyl, 2020, n=93 i3 7 Kirkonkyls, 2020, n=04 |8l 13 57
[ [}
E E;
© - -
z Klaukkala, 2020, n=200 |&| 15 68 ? Klaukkala, 2020, n=201 %0 17 42
@) @)
Rajamaki, 2020, n=111 [ 10 72 Rajamaki, 2020, n=112 200 17 51 B
Taajama, 2020,n=210 8 11 73 Taajama, 2020, n=211 23 | 16 49 9|
o [}
" _ S 5 =
2 Kylakeskus, 2020, n=93 %8’ 15 58 2 Kylakeskus, 2020, n=93 ¢F220 14 42
Haja-asutusalue, 2020, n=101 B & = Haja-asutusalue, 2020, n=102 14 17 52
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10. Nurmijarven suosittelu asuinpaikkana

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Nurmijarvea asuinpaikkana tutuilleeen. Varmasti suosittelisi 23 % ja todennakdisesti 41 %. Varmasti
suosittelevien osuus on kasvanut seitseman prosenttiyksikkéa vuodesta 2018.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todennakdisesti' yhteensa osuudesta 'En varmasti'

ja 'En todennakoisesti' vastanneiden osuus.

Nurmijarven suositteluindeksiksi tuli 55, se on hieman korkeampi kuin Tuusulassa, mutta alhaisempi kuin Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla.

Kuvio 86. Asuinkunnan suositteluhalukkuus

B Kylla varmasti B Kylla todenndkoisesti Joissain tapauksissa En todennakdisesti En varmasti Suosittelu-
30 40 50 60 70 80 90 100 . .
indeksi

z Nurmijérvi, 2020, n=412 28 55
<

T e _ 53

x Nurmijarvi, 2018, n=509 28

" Kirkonkyl3, 2020, n=94 73
>

¢ Klaukkala, 2020, n=201 39
wv
o

Rajamaki, 2020, n=112 66

Taajama, 2020, n=211 55
(]

<_E: Kyldkeskus, 2020, n=93 56

Haja-asutusalue, 2020, n=102 55

Espoo, 2020, n=1313 81

= Helsinki, 2020, n=1694 78
©

g Tuusula, 2019, n=428 51

Vantaa, 2020, n=1324

63
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11. Kunnan viestinta

Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan viestintaa.

Parhaiten Nurmijarven kunnan viestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat: Vihiten kunnan viestinti3 kuvasivat vastaajien mielests viittamat:

e Tieto on luotettavaa (77,7%) e Kunnan viestinta on poliittisesti tasapuolista (34,6%)

e Viestinndstd on hyotya asukkaille (71,5%) e Kunnan viestintad on avointa (44%)

Kuvio 87. Kunnan viestinnan ominaisuudet

m Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eika huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti

% vastaajista 0 20 40 60 80 100
Tietoa on helposti saatavilla H I 51 I I 24 I 18 | 4I
Tieto on selkeda ja ymmarrettavaa h | 52 | | 22 l 17 3|
Viestinnasta on hyotya asukkaille “ | | 57 | I19 8 i
Tieto on luotettavaa n | | 61 | i | 15 6 le
Kunta viestii aktiivisesti h | 38 | I36 l 16 5 |
Kunnan viestinta on avointa n | 37 | | | 38 | 11 7 |
Kunnan viestintd on asiantuntevaa m | 42 | | | 36 | 9 3|

Kunnan viestintd on ennakoivaa

N
D

46 18 8

Kunnan viestintd on poliittisesti tasapuolista 28 47 13 5

Kunnan viestinta huomioi eri kieliryhmat

Kunnan viestinta mahdollistaa mielipiteiden esittdmisen ja palautteen antamisen 25 44 18 8

Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista paatoksentekotilanteissa

Kunta perustelee paatoksensa 30 38 20 10

Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai palautteet ovat vaikuttaneet toimintaan 16 41 30 12

o
o
s —
(o}

Kunnan tiedotuslehti kertoo ajankohtaisista ja tarkeistd asioista

I
53 27 6 1
I

Kunnan viestinta tukee Nurmijarven matkailua 41

39 33 14 6

|

Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat tarkea mahdollisuus vaikuttaa asioihin




89

Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020

FCG
Kunnan viestinta/verkkoviestinta
Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan verkkoviestintaa.
Parhaiten kunnan verkkoviestintdaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittama: Vahiten kunnan verkkoviestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittama:
e Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista (61%) e Kunnan Instagram-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeistd asioista (29%)
Kuvio 88. Kunnan verkkoviestinnan ominaisuudet
% vastaajista B Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eika huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti
0 20 40 80 100
| | |
Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista 54 24 1 3
Kunnan verkkosivut ovat helppokayttdiset ja niiltda on helppo I6ytaa tietoa u 36 26 23 11
Kunnan Facebook-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista - 36 38 14 2
Kunnan Instagram-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista n 25 51 15 4
| |
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Tiedon saanti kunnan toiminnasta

Vastaajilta kysyttiin milla tavoin tai mita kautta mieluiten he haluaisivat

saada tietoa Nurmijarven kunnan toiminnasta.

Kuvio 89. Mista kautta halutaan saada tietoa kunnan toiminnasta

0%

20%

Mieluiten tietoa haluttiin kunnan internet-sivuilta, asukas- ja
tiedotuslehdista seka tiedotteista ja sanomalehdista seka

sahkoisesta uutiskirjeesta omaan sahkopostiin.

Osuus vastanneista

40 %

60 % 80 %

Kunnan Internet-sivuilta

Asukas- ja tiedotuslehdista seka tiedotteista

Sanomalehdista

Sahkoisesta uutiskirjeesta omaan sahkopostiin

Kunnan palveluesitteista

Facebookista

Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista

12,

Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa

9,8 %

Instagramista

5,3 %

Radiosta

Avointen ovien paivdssa kunnan toimipisteissa

el 1 |
>
[0
X

w
»
X

Televisiosta

2,9%

Muusta sosiaalisesta mediasta

2,2%

Kansalais- ja muiden jarjest6jen kautta

=
©0
X

Luottamushenkiloilta

P
(Vo]
X

Luottamushenkiloilta

X

1,0

Kansalais- ja muiden jarjestdjen kautta

1,9%

7%

60,4 %
58,5 %

5,4 %




Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2020

91

FCG

Kouluarvosana viestinnalle

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kunnan viestinnasta asteikolla 4 - 10.

Kokonaisarvosanojen keskiarvo viestinnalle oli 7,3 ja yleisin arvosana oli 7. Vuonna 2018 keskiarvo oli 7,2.

Kuvio 90. Kunnan viestinnalle annettu kokonaisarvosana

e=@=Nurmijarvi 2020

- 8- Nurmijarvi 2018

% vastaajista

Arvosana

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%
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12. Sahkoiset palvelut

Vastaajilta kysyttiin mita mieltad he ovat sahkaisiin palveluihin liittyvista vaittamista.

Useimmin samaa mielta oltiin seuraavien vaittamien kanssa: Vahiten samaa mielta oltiin seuraavien vaittamien kanssa:
e Jos valittavanani on sahkdinen tai kirjeitse toimitettava paatos, valitsen mieluummin ¢ En omaa riittavia tietoteknisia taitoja palveluiden kdyttamiseen sdhkoisesti (13%)
sahkoisen paatoksen (60%) o Sdhkoiset palvelut eivat tuota minulle mitdan hyotya (eivat sddsta aikaa, rahaa,
o Kayttoehdot ovat epdselvat ja liian pitkat(”olen lukenut ja hyvaksyn ehdot”) (45%) vaivaa, tai tuota tarvitsemaani tietoa) (15%)

Kuvio 91. Sahkéisia palveluja koskevat vaittamat

m Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mielta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
20 40 60 80 100

[ [ [ [ |
13 34 30 19

% vastaajista

Tarvitsemani palvelu ei ole saatavilla sahkoisesti

Minulla ei ole kdytéssani sahkoisten palvelujen kayttéon tarvittavaa laitetta (esim.
tietokone) ja Internet-yhteytta

- - I
N
w
w
(o]
m —

En omaa riittdvia tietoteknisia taitoja palveluiden kayttamiseen sdhkoisesti

Sahkoinen asiointi ei kiinnosta minua

0o
~

11 65

Sahkoisia palveluja on vaikea loytaa 32

Sahkoinen palvelu on vaikeakayttdinen 16 20 20 35

-1

En pysty asioimaan toisen puolesta sdhkdisesti, vaikka se olisi tarpeen 35

N
o
[
0o
[N
—A N —

Sahkoiset palvelut eivat tuota minulle mitdan hyotya (eivat sadsta aikaa, rahaa, vaivaa,

tai tuota tarvitsemaani tietoa) &

~
. ©
N
N

"

Minua huolestuttaa henkilokohtaisten tietojeni turvallisuus 27 18 18 24

Kayttoehdot ovat epaselvat ja liian pitkat(”olen lukenut ja hyvaksyn ehdot”) 16 16

Jos valittavanani on sahkoéinen tai kirjeitse toimitettava paatds, valitsen mieluummin

sdhkoisen paatoksen il 2 = -
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Sahkoisten palvelujen tarkeys

Vastaajilta kysyttiin kuinka tarkeaa heille on jatkossa saada palveluita sahkoisena.

Useimmin tarkeina pidettiin: Vahiten tarkeina pidettiin:
® Muistutus ldhestyvasta vastaanottoajasta(esim. tekstiviesti, sahképosti) (92%) Henkilokohtainen sdhkéinen asiointikansio omien kunnan palveluiden kaytt66n

e .. . . . . 0,
® Palveluhakemisto sihkaisten palvelujen Idytamiseksi (80%) liittyvien tietojen tallentamiseen (47%)

e Kirjastokortin hakeminen sahkoisesti (59%)
Kuvio 92. Sdhkoéisten palvelujen tarkeys vastaajille

m Hyvin tarkeaa Melko tarkeaa Ei tarkeda eika tarpeetonta Ei kovin tarkeaa Ei lainkaan tarkeaa
60 80 100

Sahkoinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille (esim. kartta-aineistot, lainhuutotodistus, I ! I I |
. 39 19 11 10
naapuriluettelo)

Rakennetun ympariston palveluiden ja tuotteiden vuokraus (esim. toripaikat, n [ I I I |

o
LN
o
D
o

venepaikat, viljelypalstat) ) 2 = . =

Yhteydenpitomahdollisuus kuntaan tietoturvallisen Internet-yhteyden valityksella esim. | | | | |
I . s 41 19 9 8
padtosten vastaanottamiseksi sahkoisesti | | | | | |
Kirjastokortin hakeminen sdhkdisesti n 39 21 9 11
| | | | |
Palveluhakemisto sdahkoisten palvelujen I6ytamiseksi n 44 10 4 6
| | | I ' |

Sahkoinen ajanvaraus (esim. liikuntaneuvonta)

| | | I

Muistutus lahestyvasta vastaanottoajasta(esim. tekstiviesti, sahkoposti) “ 32 5 13

Henkilokohtainen sdhkoinen asiointikansio omien kunnan palveluiden kayttdon liittyvien | | | | |
- . 29 30 13 10

tietojen tallentamiseen l l l L l |

Avustusten hakeminen ja kdyton raportointi (esim. nuoriso-, kulttuuri-
,yksityistieavustukset)

Tayttaa erilaisia hakemuksia ja lomakkeita seka laittaa asioita vireille Internetissa (esim. | | 30 | 19 | 9 9 |
etuushakemukset, esitietolomakkeet, pdivahoitohakemus) | | | | | |

Omien tietojenne kdyton tarkistaminen ja/tai kieltdminen “ 37 13 4 4

| | | | |

Mahdollisuus antaa sdhkoisesti palautetta palveluista “ 39 13 34

] ] 1 T —1
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13. limastonmuutos ja kunta
Vastaajilta kysyttiin tekeekd Nurmijarven kunta riittavasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi. Sopivana tata piti 65 %, liian
vahadisena 27 %. ja liilan suurena 7 %.
Nurmijarvelld toimenpiteita pidettiin useammin riittavina kuin vertailukaupungeissa'.
Kuvio 93. Tekeeko asuinkunta riittdvasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi?
Aivan liian paljon Liian paljon B Sopivasti Liian vahan B Aivan liilan vahan
Hyvin
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | \hteenss
= Nurmijarvi, 2020,n=393 |3 4 N SE— 21 7
T
4
Kirkonkyla, 2020,n=90 11 3 G E— 21 & 4
(]
=]
3 Klaukkala, 2020,n=193 |3 4 FGET— 20 E 7
o
Rajamaki, 2020,n=106 | 6 4 [GER—— 23 9
Taajama, 2020,n=202 |2 3 [GE— 23 . 6| 6
2 kylakeskus, 2020,n=90 1 4 [EGE— 20 | 6 6
Haja-asutusalue, 2020,n=96 | 7 4 [GE— 19 11
Espoo, 2020,n=903 |3 3 G 37 7
=]
g Helsinki, 2020,n=1379 | 6 5 [ 39 11
(]
>
Vantaa, 2020,n=821 | 4 3 [NSER— 30 8 7

TKaupunki- ja kuntapalvelututkimus KAPA, syksy 2020
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14. Koronaepidemian hoito
Vastaajilta kysyttiin miten Nurmijarven kunta on onnistunut koronaepidemian hoidossa. Onnistumista piti hyvana 73 % ja huonona 4 %.
Nurmijarven kunnan onnistuminen arvioitiin jokseenkin samanlaiseksi kuin vertailukaupungeissa’).
Kuvio 94. Miten asuinkunta on mielestianne onnistunut koronaepidemian hoidossa?
Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti  ® Melko huonosti B Erittdin huonosti En osaa sanoa
Hyvin
0 10 40 70 80 90 100 | \hteensa
- Nurmijarvi, 2020, n=409 15 58 15 73
X
3
Kirkonkyla, 2020, n=93 15 59 20 e 74
(]
>
g Klaukkala, 2020, n=200 16 58 12 73
o
Rajamiki, 2020, n=111 14 60 18 74
Taajama, 2020, n=209 18 56 15 74
(]
2 Kylakeskus, 2020, n=93 12 65 13 76
Haja-asutusalue, 2020, n=101 12 56 17 68
Espoo, 2020, n=1314 14 53 18 67
=]
B Helsinki, 2020, n=1699 16 56 16 72
(]
>
Vantaa, 2020, n=1330 11 51 20 62
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Liite 1 Mittareiden sisalto

Asia lomakkeella vuonna 2020 (asioiden jarjestys
Palvelumittari lomakkeella poikkeaa tastd)

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2020 (asioiden jarjestys
lomakkeella poikkeaa tastd)

Kansalaisopistot

Kirjastopalvelut

Taideoppilaitokset

Demokratia ja vaikuttaminen

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

Kunnan talousasioiden hoito

Kulttuuri- ja — - —
Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat

sivistyspalvelut —
ysp Museot ja taidendyttelyt

Turvallisuus

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Asuinalueen turvallisuus

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Konsertit ja musiikkiesitykset

Tiedottaminen ja neuvonta

Tiedottaminen kunnan palveluista

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Urheilu- ja pelikentéat

Sisaliikuntatilat

Yhdyskuntarakenne ja kaupunkikuva

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Uimahallit

Liikuntapalvelut Uimarannat ja maauimalat

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ulkoilualueet ja —puistot

Tiedottaminen liikuntapalveluista

Yhdyskuntatekniset palvelut

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Varhaiskasvatus

Peruskoulu

Opetuspalvelut Lukio

Aikuisten ammatillinen koulutus

Nuorten ammatillinen koulutus

Vanhusten kotihoito

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vammaispalvelut

Liikenne ja liikkkuminen

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Lilkenneolot pyorailijan kannalta

Lilkenneolot, autoliikenne

Julkinen liikenne

Liikkumisen esteettomyys

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta

Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta

Sosiaalipalvelut - -
P Toimeentulotuki

Perheneuvola

Sosiaalityo

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

Sairaalapalvelut

Terveyspalvelut
s Sairaankuljetus ja ensihoito

Ymparistopalvelut

Luonnon suojelu

IIman laatu

Vesistdjen puhtaus

Melun torjunta

Ympariston siisteys

Luonto- ja retkeilyreitit

Rakennetun ympariston valvonta

Aitiys- ja lastenneuvola

Kunnan hammaslaakaripalvelut
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Esimerkkivastaus

Palvelutyytyvdisyys ja palvelujen kaytto
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Jos ajattelette elamistd Nurmijdrvelld yleensd, miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

1
2
3
4
5

6

8
9
10

20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin
YLEISET ASIAT hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti

Yleinen jarjestys ja turvallisuus 5 4. 3 2 s 1

Asuinalueen turvallisuus 5 [ N B 2 1

Yritystoiminnan edistaminen ..........cccceeuee. 5 4 [ IR 2 e 1

Rakennetun ympériston viihtyisyys ja kauneus ..........cccccoeueeee. 5 s 4 3 2. 1
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT

Tiedottaminen kunnan palveluista 5 4 1

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa ...........ccccvireineneee 5 s 4 3 2 1

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 5 oo 3 2 e 1
KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut .........ccccovvveviniininns 5 s 4

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto 5 4

Sairaalapalvelut 5 4

Sairaankuljetus ja ensihoito 5 4.

Aitiys- ja lastenneuvola 5 4

Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito).............. 5 s SN 3 2 i 1

Kunnan hammaslaakaripalvelut 5 4 3 2 s 1

Vanhusten asumis- ja laitoshoito (esim. palveluasunnot) ........ 5 4 3 2 e 1

Vammaispalvelut 5 4 3. 2 1

Toimeentulotuki 5 4 3 2 1

Perheneuvola 5 4 3 2 1

Sosiaalityo 5 4 .3 2 1
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT

Lasten paivahoito 5 4 3 1

PerUSKOUIU. ..ot 5 4 3 1

Lukio...... 5 Ao 3 1

Aikuisten ammatillinen koulutus........ 5 4... .3 1

Nuorten ammatillinen koulutus 5 4. .3 1

Kansalaisopisto .5 4 3 1

Kirjastopalvelut 5 4 3 1

Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot) ................. 5 e 4 3 1
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT

Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat 5 Qoo 3.

Museot ja taidendyttelyt...........c....... 5 4 .3

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 5 4 3.

Konsertit ja musiikkiesitykset.......... 5 4. I IS 2 s 1

TOrit ja tOriKaUPPA. .. cueeeeeeeeieeeee e 5 4 3 2 1

Urheilu- ja pelikentat 5 4 3. 2 1

Sisaliikuntatilat........c.ccoooeiiiiiiii 5 4 .3 2 1

Uimahalli 5 4 .3 2 1

Uimarannat 5 4 3 2 1

Kuntoradat ja ulkoilureitit 5 4 3 2 s 1

Ulkoilualueet ja —puistot 5 Ao 3 2 s 1

Tiedottaminen liikkuntapalveluista ................. 5 4 3 2 e 1

Lasten leikkipaikat 5 4 3 2 1
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Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin

hyvi hyvi hi ti i

KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT i yuin - sanoa  uonostl - huonosti
41 Katujen ja teiden hoito....... 5 4 3 2 1
42 Jatehuolto . 5 LR 3 2 s 1

43 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot
44 Puistojen ja viheralueiden hoito .

45 Juomaveden laatu TP 5 4 3 2 1

I
w
[N}
N

46 Yleisten alueiden siistey . 5
LIIKENNE KUNNASSA

47 Liikenneolot jalankulkijan kannalta... 5 4 3 2 e 1
48  Liikenneolot pyorailijan kannalta 5 4 3 2 1
49 Liikenneolot autoilijan kannalta.......... 5 4
50 Julkinen lilkkenne 5 4

51 Liikkumisen esteettomyys (liilkuntaesteisten,
vanhusten, lasten tms. osalta) ... 5 .4 3. 2 1

LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA

52 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta...
53 Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta
54  Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI

55 Luonnon suojelu 5 Ao 3 2 e 1
56 llman laatu 5 LR 3 2 s 1
57 Vesistéjen puhtaus 5 4 3 2 1
58 Melun torjunta ......cceeeeieieeieeeeiene 5 B K JUO 2 e 1
59  Luonto- ja retkeilyreitit 5 4 3 2 1
60 Rakennetun ympaériston valvonta ja rakennusneuvonta............... 5 4 3 s 2 s 1
61 Pelastustoiminta (esimerkiksi tulipalojen ja

liilkenneonnettomuuksien yhteydessa) .5 4 3 s 2 e 1
MUUT ASIAT
62 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta 4 3 2 1
63 Kunnan talousasioiden hoito 5 4 3. 2 1
64  Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa ...........ccceveveenienieenenn. S RN 3 2 i 1
65  Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu ........ccccvevereneneee 5 Ao 3 e 2 e 1
66 Pientalotontin saanti . 5 L S 3 2 e 1
67 Vuokra-asunnon saanti . 5 4 3. 2 1

2 Onko edellisistd kunnan hoitamista tai jarjestamista asioista sellaisia, joissa palvelua tulisi parantaa?

1 Kylld on, ensisijassa asioissa (numerot 1-68) I - 2 Eiole 3 En osaa sanoa
3 Onko asioita, joissa kunta voisi mielestdanne viahentda panostuksiansa kustannusten sddstamiseksi?

1 Kyllé on, ensisijassa asioissa (numerot 1-68) 2 Eiole 3 En osaa sanoa

P ja

4 Minka kokonaisarvosanan asteikolla 4-10 annatte Nurmijarven kuntapalveluista?
Erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 Erittdin hyva

FCG
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Kuinka onnellinen olette asumisesta Nurmijarvella?
1 Erittdin onneton 2 Onneton 3 En osaa sanoa 4 Onnellinen 5 Erittdin onnellinen

Kuinka laheiseksi koette Nurmijarven kunnan?
1 Erittdin etdinen 2 Etdinen 3 En osaa sanoa 4 Laheinen 5 Erittdin ldheinen

Suosittelisitteko Nurmijarvea asuinpaikkana tutuillenne?

1 Envarmasti 2 En todennikaisesti 3 Joissain tapauksissa 4 Kylla todennékoéisesti 5 Kylla varmasti

Mitd seuraavista palveluista olette itse kdyttdnyt tai joku perheenne jasen on kayttanyt edellisten 12
kuukauden aikana Nurmijarvella?
Merkitse ympyroimalla palvelujen numerot, joita olette kayttanyt

KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
1 Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut
Julkiset sairaalapalvelut

W N

Aitiys- ja lastenneuvola
4 Kunnan hammaslaakaripalvelut

5 Toimeentulotuki

6 Perheneuvola

7 Sosiaalityo

KUNNAN SIVISTYSPALVELUT

8 Lasten paivahoito

9  Peruskoulu

10 Lukio

11 Kansalaisopisto

12 Kirjastopalvelut

KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
13 Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat
14 Museot ja taidendyttelyt

15 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

16 Konsertit ja musiikkiesitykset

17 Urheilu- ja pelikentat

18 Sisaliikuntatilat

19 Uimabhalli

20
21 Kuntoradat ja ulkoilureitit

Uimarannat

22 Ulkoilualueet ja —puistot

23 Lasten leikkipaikat

24 Torit ja torikauppa

MUUT

25 Pyoréilijana kevyenliikenteen vaylat
26 Julkinen liikkenne

27 Rakennusvalvonta ja -neuvonta

Kunnan toimintaa koskevat kysymykset

9 Seuraavassa esitetddan muutama Nurmijarven kuntaa koskeva vdittdma. Mitd mieltd olette niista?

Téysin Osittain En osaa Osittain Taysin
samaa Samaa sanoa er eri
mieltd mielta mieltd mieltd

1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin ............cccccoiiiiiiiiiiiicces 5o Lo [ T 2 1

2 Kunta tekee yleensa oikeita pAAtOKSIA. ..........coverrvirieiriiiiciiieeec 5 s S 1 TR 2 s 1

3 Kunnan palveluita on veroihin nahden liian vahan..............c.ccocceees 5 4o [ TR 2 1

4 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi véhentaa ...........

5 Kunnassa on palveluita, joita en voi kayttaa, vaikka haluaisinkin ............ (SIS 4o fC TR 2 s 1

10 Tekeekd Nurmijdrven kunta riittdvasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen

sopeutumiseksi?

Aivan liian vahan

Liian vahan

1

2

3 Sopivasti
4 Liian paljon
5

Aivan liian paljon

11 Miten Nurmijarven kunta on mielestdnne onnistunut koronaepidemian hoidossa?

Erittain huonosti
Melko huonosti

Ei hyvin eika huonosti
Melko hyvin

Erittain hyvin

o g O N =

En osaa sanoa

FCG




Asukasviestinta

12 Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat Nurmijarven kunnan viestintaa?

Erittdin Melko Ei hyvin Melko  Erittdin En
hyvin hyvin eika huonosti  huonosti osaa
huonosti sanoa
1 Tietoa on helposti saatavilla 5 e 4. 3 2 s T 0
2 Tieto on selkedd ja ymmarrettavaa 5..
3 Viestinndsta on hydtya asukkaille 5 s 4. 3 2 s T 0
4 Tieto on luotettavaa... . 5 s 4o 3 2 T 0
5 Kunta viestii aktiivisesti ..., 5..
6 Kunnan viestintd on avointa...... . 5 4o 3 2 s 1o 0
7 Kunnan viestintd on asiantuntevaa . 5 4o 3 2 s 1o 0
8 Kunnan viestintad on ennakoivaa . 5..
9 Kunnan viestintd on poliittisesti tasapuolista 5 s 4. 3 2 s To. 0
10 Kunnan viestintd huomioi eri kieliryhmat . 5 s 4o 3 2 s 1o 0

11 Kunnan viestintd antaa mahdollisuuden mielipiteiden

esittdmiseen ja palautteen antamiseen 5 s 4o 3 2 s TN 0
12 Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista paatoksentekotilanteissa ........... 5 e 4o 3 s 2 s 1o 0
13 Kunta perustelee paatoksensa . 5 s Ao 3 e 2 s b R 0

14 Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai

asukaspalautteet ovat vaikuttaneet kunnan toimintaan 5.. 4 3 .2 1 .0
15 Kunnan tiedotuslehti kertoo ajankohtaisista ja tarkeistd asioista...........cccceeveuenen 5 4o 3 2 s Lo 0
16 Kunnan viestintd tukee Nurmijarven matkailua......... 5 e 4. 3 e 2 s 1o 0

17 Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat asukkaille
tarked mahdollisuus vaikuttaa asioihin . 5 s 4. 3 2 s 1o 0

13 Entd kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kunnan verkkoviestintaa?

Erittdin  Melko  Ei hyvin Melko Erittain En

hyvin  hyvin eika huonosti huonosti osaa

huonosti sanoa
18 Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista..........cccccceoinincnnnne 5 Ao 3 2 e 1o 0
19 Kunnan verkkosivut ovat helppokayttoiset ja niilta on helppo l6ytaa tietoa........ 5 Ao 3 2 e 1o 0
20 Kunnan Facebook-viestintd kertoo ajankohtaisista ja tarkeistd asioista .............. 5 S 3 2 e T 0
21 Kunnan Instagram-viestintd kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista.............. 5 Ao 3 2 e 1o 0

FCG

14 Milla tavoin tai mitd kautta mieluiten haluaisitte saada tietoa kunnan toiminnasta?

Ensi sijassa seuraavilla tavoilla (valitse numerot 1-17 alla olevaltalistalta) _ ,  ja_
1 Asukas- ja tiedotuslehdista seka tiedotteista 10 Sanomalehdista
2 Kunnan palveluesitteista 11 Televisiosta
3 Kunnan Internet-sivuilta 12 Radiosta
4 Sdhkoisestd uutiskirjeestd omaan sahkopostiin 13 Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista
5 Facebookista 14 Avointen ovien pdivassa kunnan toimipisteissa
6 Instagramista 15 Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa
7 Youtubesta 16 Luottamushenkil6ilta
8 Twitteristd 17 Kansalais- ja muiden jdrjestjen kautta
9  Muusta sosiaalisesta mediasta

15 Minka kouluarvosanan antaisitte kunnan viestinnan tasosta kokonaisuudessaan?

erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 erittdin hyva

Sahkoiset palvelut

16 Mita mieltd olette seuraavista vaittamista liittyen kunnan tarjoamiin sahkaisiin palveluihin?

Tdysin  Jokseenkin  Eisamaa Jokseenkin Taysin En
samaa samaa eika eri eri eri osaa
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa

1 Tarvitsemani palvelu ei ole saatavilla séhkdisesti 4 3 2.

2 Minulla ei ole kdytdssani sahkoisten palvelujen kayttoon tarvittavaa

laitetta (esim. tietokone) ja Internet-yhteytta .5 4 .3 2 s Lo 0
3 En omaa riittavia tietoteknisia taitoja palveluiden kayttamiseen

SAhKBISESTi ...vvceiiiiciccc e 5 L 3 2 1o 0
4 Sahkoinen asiointi ei kiinnosta minua. . 5.
5 Sahkaisia palveluja on vaikea loytaa . 5o N 3 2 s 1o 0
6 Sdhkdinen palvelu on vaikeakayttdinen 5o L 3 2 s 1o 0

7 En pysty asioimaan toisen puolesta sdhkaisesti, vaikka se olisi tarpeen ...

8 Sahkoiset palvelut eivat tuota minulle mitaan hyotya

(eivat sadsta aikaa, rahaa, vaivaa, tai tuota tarvitsemaani tietoa) .............. 5o Lo S TR 2 e T 0
9 Minua huolestuttaa henkilokohtaisten tietojeni turvallisuus .5 4 3 2 s 1o 0
10 Kayttdehdot ovat epaselvit ja liian pitkat (“olen lukenut ja

hyvéksyn ehdot”) ... 5 4 3
11 Jos valittavanani on sahkaéinen tai kirjeitse toimitettava paatds,

valitsen mieluummin séhkdisen paatoksen. .. 5 s T 3 e 2 s 1o 0

FCG




17 Kuinka tdrkeaa teille on jatkossa saada seuraavia palveluita sdhkdisena?

Ei tarkead
eikd Ei Ei En
Hyvin  Melko tarpee- kovin lainkaan  osaa
tarkedd tarkeda tonta tarkedd tarkeda  sanoa
1 Sahkoinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille
(esim. kartta-aineistot, lainhuutotodistus, naapuriluettelo) 5 .4 3 2 s 1o 0
2 Rakennetun ympdriston palveluiden ja tuotteiden vuokraus
(esim. toripaikat, venepaikat, viljelypalstat) 5 N 3 s 2 e R 0
3 Yhteydenpitomahdollisuus kuntaan tietoturvallisen Internet-yhteyden
valityksella esim. paatosten vastaanottamiseksi sdhkoisesti 5 4 3.
4 Kirjastokortin hakeminen sdhkdisesti........ 5 L 3 2 s T 0
5 Palveluhakemisto sahkoisten palvelujen 16ytamiseksi .......ocevvvevvriieiiinivinienns 5 e [ 3 e 2 s T 0
6 Sahkoinen ajanvaraus (esim. liikuntaneuvonta) . 5

)

Muistutus |dhestyvastd vastaanottoajasta (esim. tekstiviesti, shképosti) ........ 5o 4o, 3 s 2 s j P 0

8 Henkilokohtainen sahkoinen asiointikansio omien kunnan palveluiden
kayttoon liittyvien tietojen tallentamiseen . 5 L TR 3 e 2 s 1o 0

9 Avustusten hakeminen ja kdyton raportointi

(esim. nuoriso-, kulttuuri-, yksityistieavustukset) .........ccccceovveerinneeiennnns 5 s Ao, 3 s 2 s Lo 0
10 Tayttaa erilaisia hakemuksia ja lomakkeita seka laittaa asioita vireille
Internetissa (esim. etuushakemukset, esitietolomakkeet, paivahoitohakemus)
11 Omien tietojenne kédyton tarkistaminen ja/tai kieltdminen .........ccccooveeeeenes 5 4 3 2 s T 0
12 Mahdollisuus antaa sahkoisesti palautetta palveluista........c.ccoeceeeveencnenene 5 Ao 3 2 s 1o 0
Taustatiedot

11 Oletteko talla hetkella

Opiskelija tai koululainen
TyoOssa

Tyoton

Kotona oleva, kotiditi tai -isa
Eldkkeelld

Yrittsjs

Muu

N O b W N

12 Minka ikdinen olette? vuotta

13 Missa asutte? 1 Taajamassa 2 Kylakeskuksessa 3 Haja-asutusalueella

12 Mika on postinumeronne? (alueellista tarkastelua varten)
— —

—_

Kiitos vastauksestanne!
Vastanneiden kesken arvomme 5 kpl 50€ arvoisia lahjakortteja Rajamden uimahallin palveluihin ja
Lippu.fi—palveluun. Voitte osallistua arvontaan tédyttdmdlld oheisen arvontalipukkeen.
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